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Manazerské shrnuti

Zavérec€na zprava byla zpracovana jako soucast realizace vefejné zakazky Evaluace projektu ,,Podpora
implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani sociélni ochrany v CR* pro Ministerstvo
prace a socialnich véci (MPSV). Cilem projektu bylo pomoci pfipravy a pilotniho odzkouseni
unifikovaného modelu koordinovaného pfistupu vytvofit podminky pro aplikaci case managementu do
systému socialni ochrany CR na v8ech jeho urovnich. Projekt také poskytl souvisejici metodickou
podporu vybranym obcim s roz§ifenou plisobnosti a usiloval o posileni kompetenci relevantnich aktéra,
u nichz se aplikace koordinovaného pfistupu oCekava a vyzaduje. Celkem bylo do projektu zapojeno
23 obci a mést. Vramci skupiny A byly zapojeny Teplice, Roudnice nad Labem, Bilina, Litvinov,
Chrudim, BeneSov, Prostéjov a Veseli nad Moravou. V ramci skupiny B se jednalo o Ceskou Lipu,
Turnov, Jaromé&F, Svétlou nad Sazavou, Jesenik, Olomouc, Znojmo a Tfinec. Do navazujici faze
projektu se zapojila méstska ¢ast Prahy 8, Pfibram, Kyjov, Kroméfiz, Valadské Mezifi¢i, Novy Ji¢in a
Ostrava.

Prezentované informace, zjisténi a navazujici doporuéeni vychazeji z reSer§e dostupnych zdroji a
kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod sbéru a analyzy dat. Individualni a skupinové
rozhovory probéhly s 96 respondenty, konkrétné se jednalo o zastupce ORP a méstské ¢asti, kraji a
Cleny tymu podpory. Dale probéhla fokusni skupina se ¢leny tymu podpory. Dotaznikova Setfeni
probéhla v ramci edukativnich akci a pro zastupce organizaci v zapojenych ORP a méstské ¢asti.
Evaluace probihala od ¢ervence 2024 do bfezna 2026.

Evaluace vyhodnotila pfinos a pfekazky zavadéni koordinovaného pfistupu a pfinos metodické podpory
projektu. Z vysledku vyplyva, Ze pfinosem projektu bylo propojeni riznych aktérd, navazani spoluprace
mezi i uvnitf ORP, sitovani a sdileni zkusenosti, vétsi informovanost region(l o pfipravovanych zménach
na narodni urovni, pojmenovani a formalizovani procesu, ¢i metodické ukotveni koordinace.

Celkové Evaluace ukazala, Ze je koordinovany pfistup vniman jako dllezité téma s potencialem ménit
pfistupy socialni prace s ohledem na spoleCenské zmény (zejm. demograficky vyvoj). V pfipadé
zajisténi financnich prostfedkd je vniman potencial pozice koordinatora podpory, pfedevsSim pak ve
vétSich méstech. Projekt byl respondenty vniman jako pfinosny vzhledem k moznosti vyzkouset si
zavadéni koordinovaného pfistupu v ramci pilotaze predtim, nez pfipadné dojde ke konkrétnim
zménam. Moznost ovéfovat a zpfesnovat postupy v ramci pilotaze muze pfinést cenné poznatky
z praxe, a muze pomoci snizovat riziko rozhodovani a zavadéni zmén bez podlozeni daty.

Zaroven z vysledkl vyplyva, ze zastupci krajské i obecni Urovné kvituji moznost metodické podpory,
vzdélavani a vytvareni diskusnich platforem. Ukazuje se, Ze respondenti béZné vnimaji nedostatek
informovanosti z ndrodni urovné, a to nejen ohledné& implementovanych, ale také pfipravovanych zmén.
Zaroven je pozitivné vniman prostor pro sdileni vlastni dobré i Spatné praxe tak, aby se dostavala na
vySSi Uroven, ale také mezi dalSi regiony. MPSV je vnimano jako vyznamny aktér, ktery ma kompetenci
nastavovat metodické i konceptudlni rdamce a podporovat standardizaci pfistupt napfi¢ Ceskou
republikou.

Motivace pro zapojeni do projektu

Motivace byly v jednotlivych obcich rizné, nejCastéji ovSem obce motivovalo pfipadné navyseni
personalnich kapacit, s jejichZ nedostatkem se v mnoha pfipadech potykaji. DalSim vyznamnym
motivatorem byla moZnost realizace systémovych zmén v oblasti socialni prace, pfedevsim skrze
pojmenovani a formalizovani existujicich procest. Radu obci motivovalo navazovani kontaktd
napfi¢ ORP, U¢ast na vzdélavacich akcich a sdileni zkuSenosti a dobré praxe, a tim také posileni
spoluprace. Dale byla motivaci dilezitost tématu, kdy se vzhledem k demografickym zménam
prohlubuje potfeba ménit pfistupy socialni prace na urovni ORP.
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Metodicka podpora smérem k ORP

V ramci projektu byly realizovany dva workshopy (KA1), tfi intenzivni Skoleni (KA2), tfi odborna
féra a dvé konference (KA4) a 20 edukativnich akci. Metodicka podpora byla obecné& hodnocena
velmi pozitivné, a to jak z pohledu formy, tak z pohledu obsahu. Ugastnici v ramci projektu méli
dispozici dostatek informaci a potfebnych podklad, které vynikaly svou kvalitou. Velkou pfidanou
hodnotou byla moznost sdileni informaci a zkuSenosti, a to jak ze strany ministerstva smérem
k obcim, ale také ze strany obci smérem k ministerstvu a vzajemné mezi zapojenymi aktéry. Obce
vnimaly pozitivné otevienost a vstficnost komunikace s MPSV a vyuzivaly konzultace pro sva
individualni témata.

Vzdélavani bylo kvitovano svou dostupnosti i kvalitou, a bylo motivaci pro zapojeni obci v pozdéjsi
fazi projektu. Nové metodiky vzniklé v ramci projektu (Metodika vzdélavani koordinovaného
pfistupu na obcich, Manual pro zavadéni koordinovaného pfistupu na obcich) v sou¢asné dobé
vyuziva pouze ¢ast obci, ovSem vétSina predpoklada, ze bude metodiky vyuzivat v budoucnosti,
mimo jiné pfi nastavovani vlastnich metodickych dokumentl (napf. case managementu),
nastavovani kontaktnich mist pro bydleni, €i pfi nastavovani pfipadovych setkani.

Cast respondentt by ocenila hlub$i konceptualizaci case managementu, pozice koordinatora
podpory a role case managera. MPSV na potfebu reagovalo vytvofenim Manualu zavadéni
koordinovaného pfistupu, ktery mize do budoucna pfi konceptualizaci a zavadéni. V pfipadé
¢lent tymu podpory byla na zacatku projektu problematickd omezena kapacita a fluktuace
pracovnik(.

Pilotaz koordinovaného pristupu

Pilotaz koordinovaného pfistupu byla hodnocena zapojenymi ORP a spolupracujicimi aktéry
pozitivné. Respondenti povazuji za vhodné, ze MPSV predtim, nez novy pfistup zavadi do praxe,
jej testuje a upravuje podle toho, jaké jsou potieby v terénu. VétSina zapojenych obci se néjakym
zplUsobem vénovala koordinaci jiz pfed Ucasti na projektu. Projekt podpofil formalni ukotveni
koordinace a vnimani dulezitosti koordinovaného pfistupu, prfedevSim pro feSeni slozitych
pripadd.

Koordinovany pfistup vychazi z jiz zavedené spoluprace na ORP a jeho uzemi. Neukazalo se, Ze
by dochazelo k zasadnimu navySeni poctu spolupracujicich partner(, spiSe byla Iépe ukotvena jiz
fungujici partnerstvi, €i doSlo k jejich prohloubeni, coz dale pfispélo k rozvoji koordinace socialni
ochrany v Uzemi. V nékterych ORP vznikly pracovni skupiny ¢i multidisciplinarni tymu, pfipadné
byla realizovana pfipadova setkani.

V ramci pilotaze v mnoha obcich vznikly nebo byly upraveny metodické dokumenty, které
napomohly efektivnéjSimu Ffizeni spoluprdce a koordinaci, s cilem lépe feSit slozité pfipady
jednotlivych klientd. Dal$im efektem pak bylo posileni prestize socialni prace na jednotlivych
obcich.

Nové navrhovana pozice koordinatora podpory nebyla v plném rozsahu zavedena v 2adné ze
zkoumanych obci. Vybrané obce pozici realizovaly jako €ast uvazku stavajiciho zaméstnance, &i
jako navyseni agendy vedouci socialniho odboru. Roli case managera obvykle zastava socialni
pracovnik. VétSina obci se shodla, Ze socialni pracovnici tuto kompetenci maji, roli case managera
vykonavali i pfed pilotazi, jen se diky projektu podafilo Iépe definovat oCekavani od této role.
Samotni socialni pracovnici v ramci zavadéni Koordinovaného pfistupu ocenovali systém
vzdélavani.

Faktory ovliviaujici zavadéni koordinovaného pristupu

Koordinace socialni ochrany je ve zkoumanych obcich udrzitelna, ovdem jeji implementace je
podminéna Fadou faktort. Konkrétné jsou dilezitymi faktory predevsim:
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Zajem a podpora vedeni mésta, ochota a iniciativa vedeni socialniho odboru
Dostate¢né ¢asové, personalni a finan¢ni kapacity socialniho odboru

Nastaveni spoluprace aktérti v ORP

Finanéni prostfedky pro socialni praci na ORP

Legislativni ukotveni koordinovaného pfistupu a dusledna konceptualizace

Nizka prestiz socialni prace a nizké ohodnoceni socialnich pracovnik( obci
Zvysuji se problémy cilovych skupin a jejich komplexnost, demografické zmény
Specifické problémy region(l (napf. struktura cilové skupiny, pocet socialné vylouc¢enych
lokalit, neregistrované socialni sluzby)

Nedostupnost sluzeb, poskytovatell socialni prace a odbornikd v tzemi, uzaviena
krajska sit socialnich sluzeb

Nizka provazanost socialné-zdravotniho pomezi
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Managerial Summary

The final report was prepared as part of the implementation of the public contract for the Evaluation of
the project “Support for the Implementation of a Coordinated Approach in the Social Protection System
in the Czech Republic” for the Ministry of Labor and Social Affairs (MoLSA). The aim of the project was
to create conditions for the application of case management within the Czech social protection system
at all levels, through the preparation and pilot testing of a unified model of a coordinated approach. The
project also provided related methodological support to selected municipalities with extended
jurisdiction and sought to strengthen the competencies of relevant stakeholders, from whom the
application of the coordinated approach is both expected and required. In total, 23 municipalities and
towns participated in the project. Within Group A, the following were involved: Teplice, Roudnice nad
Labem, Bilina, Litvinov, Chrudim, BeneSov, Prostéjov, and Veseli nad Moravou. Group B consisted of
Ceska Lipa, Turnov, JaroméF, Svétla nad Sazavou, Jesenik, Olomouc, Znojmo, and Tfinec. In the
subsequent phase of the project, the Prague 8 city district, Pfibram, Kyjov, Kroméfiz, Valasské Mezifici,
Novy Ji¢in, and Ostrava were also engaged.

The presented information, findings, and subsequent recommendations are based on a review of
available sources and a combination of qualitative and quantitative methods for data collection and
analysis. Individual and group interviews were conducted with 96 respondents, specifically
representatives of municipalities with extended jurisdiction and city districts, regions, and members of
the support team. In addition, a focus group was held with members of the support team. Questionnaire
surveys were carried out as part of educational events and for representatives of organizations in the
participating municipalities with extended jurisdiction and city districts. The evaluation was conducted
from July 2024 to March 2026.

The evaluation assessed both the benefits and obstacles associated with the implementation of the
coordinated approach, as well as the impact of the project's methodological support. The findings
indicate that the project facilitated connections between various stakeholders, established collaboration
both within and between municipalities with extended jurisdiction, promoted networking and the
exchange of experience, increased regional awareness of forthcoming changes at the national level,
and contributed to the identification and formalization of processes, alongside the methodological
anchoring of coordination.

Overall, the evaluation revealed that the coordinated approach is perceived as a significant topic with
the potential to transform social work practices in response to societal changes (particularly
demographic developments). If adequate funding is secured, the position of a support coordinator is
considered to have strong potential, particularly in larger cities. Respondents regarded the project as
beneficial, given the opportunity to pilot the implementation of the coordinated approach prior to any
specific changes. The possibility to test and refine procedures during the pilot phase is expected to yield
valuable practical insights and help mitigate the risks of making decisions and implementing changes
without data-driven support.

Furthermore, the results reveal that representatives at both regional and municipal levels appreciate
the availability of methodological support, training, and the creation of discussion platforms. It appears
that respondents commonly perceive a lack of information from the national level, not only regarding
changes already implemented but also those that are being prepared. At the same time, the opportunity
to share both successful and unsuccessful practices is valued, as it enables best practices to reach
higher levels and be transferred across regions. MoLSA is regarded as a key actor, with the competence
to establish methodological and conceptual frameworks and to support the standardization of
approaches throughout the Czech Republic.

Evaluace projektu ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
ochrany v CR* — Zavéreéna zprava 7



Motivation for Participation in the Project

Motivation varied across individual municipalities; however, the most common driver was the
potential increase in personnel capacity, as many municipalities faced shortages in this area.
Another significant motivator was the opportunity to implement systemic changes in the field of
social work, primarily through the identification and formalization of existing processes. Numerous
municipalities were motivated by the prospect of establishing contacts across municipalities with
extended jurisdiction, participating in educational events, and sharing experiences and best
practices, thereby strengthening cooperation. Furthermore, the importance of the subject matter
served as motivation, as demographic changes are deepening the need to adapt approaches to
social work at the level of municipalities with extended jurisdiction.

Methodological support for municipalities with extended jurisdiction

Within the project, two workshops (KA1), three intensive training sessions (KA2), three expert
forums, two conferences (KA4), and twenty educational events were held. The methodological
support was generally evaluated very positively, both in terms of its format and content.
Participants in the project had access to sufficient information and the necessary materials, which
were distinguished by their high quality. A major added value was the opportunity to share
information and experiences, not only from the ministry to the municipalities, but also from the
municipalities to the ministry and between the participating stakeholders themselves.
Municipalities regarded the openness and willingness of communication with MoLSA positively
and made use of consultations for their individual topics.

Education was appreciated for its accessibility and quality, and it served as a motivation for
municipalities to participate in the later stages of the project. The new methodologies developed
within the project (Methodology for Education in the Coordinated Approach at Municipalities,
Manual for Implementing the Coordinated Approach at Municipalities) are currently used by only
a portion of municipalities. However, most anticipate that they will use these documents in the
future, for example, when setting up their own methodological documents (such as case
management), establishing contact points for housing, or organizing case meetings.

Some respondents would appreciate a deeper conceptualization of case management, the
position of support coordinator, and the role of the case manager. MoLSA responded to this need
by creating the Manual for Implementing the Coordinated Approach, which may assist with
conceptualization and implementation in the future. At the start of the project, limited capacity and
staff turnover were problematic for members of the support team.

Pilot testing of the coordinated approach

The pilot testing of the coordinated approach was evaluated positively by the participating
municipalities and collaborating stakeholders. Respondents consider it appropriate that the
MoLSA, prior to introducing the new approach into practice, tests and adjusts it according to the
needs identified in the field. Most of the municipalities involved had already engaged in some form
of coordination prior to their participation in the project. The project supported the formal
establishment of coordination and reinforced the perceived importance of the coordinated
approach, particularly for addressing complex cases.

The coordinated approach builds upon the existing cooperation within the municipalities with
extended jurisdiction and their territories. The findings did not indicate a significant increase in the
number of collaborating partners; rather, existing partnerships were more firmly established or
deepened, which further contributed to the development of social protection coordination in the
area. In certain municipalities, working groups or multidisciplinary teams were formed, and case
meetings were held as part of the process.
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During the pilot testing, many municipalities developed or revised methodological documents,
which contributed to more effective management of cooperation and coordination with the aim of
better addressing complex cases of some clients. Another outcome was the enhancement of the
prestige of social work within the respective municipalities.

The newly proposed position of support coordinator was not fully implemented in any of the
municipalities surveyed. Selected municipalities incorporated the position as a part-time role for
an existing employee or as an extension of the agenda for the head of the social department. The
role of case manager is typically performed by a social worker. Most municipalities agreed that
social workers possess this competence and that they had already been fulfilling the role of case
manager prior to the pilot phase; however, thanks to the project, expectations for this role were
better defined. The social workers themselves appreciated the education system introduced as
part of the implementation of the coordinated approach.

Factors influencing the implementation of the coordinated approach

The coordination of social protection is sustainable in the municipalities examined; however, its
implementation is conditioned by several factors. Specifically, the most important factors include:

Interest and support from municipal leadership, and the willingness and initiative of the
social department’s management

Sufficient time, staffing, and financial capacity within the social department

The setup of cooperation among stakeholders within the municipalities

Financial resources for social work at the municipality level

Legislative anchoring of the coordinated approach and its thorough conceptualization
Low prestige of social work and low remuneration of municipal social workers

Increasing problems within target groups and growing complexity of their situations, as
well as demographic changes

Region-specific issues (e.g., the structure of the target population, number of socially
excluded localities, unregistered social services)

Limited availability of services, social work providers, and specialists in the territory,
along with a closed regional network of social services

Low interconnectedness between the social and healthcare sectors
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uvob ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE ZAVERY A DOPORUCENI

Uvod

Zavérec€na zprava (dale také ,Zprava“) je zpracovana jako soucast realizace vefejné zakazky ,,Podpora
implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni ochrany v CR“ (dale
také ,Evaluace” &i ,Zakazka"). Zpracovatelem evaluace projektu je Ernst & Young, s.r.o. (dale také
LEY* & “Dodavatel’) na zakladé smlouvy ze dne 22. 7. 2024 uzaviené mezi EY a Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale také ,MPSV* nebo ,Zadavatel*), a dodatku &.1 podepsaného
11.6.2025. Dodavatel je funkéné nezavisly na Zadavateli, v ramci Evaluace budou oslovovani vsSichni
relevantni aktéfi a vysledky Setfeni budou posuzovany v souladu s etikou evaluaéniho vyzkumu.

1.1 Struény kontext a cile Evaluace

Predmétem Evaluace je projekt Podpora implementace koordinovaného pristupu v systému
poskytovéni sociélni ochrany v CR' (dale také ,projekt) realizovany MPSV. Projekt je zaméfeny na
zvySeni efektivity zplsobu vykonu koordinace socialni ochrany v obcich s rozSifenou pusobnosti (dale
jen ,ORP*) v CR. Sougasti projektu jsou &tyfi klicové aktivity (dale jen ,KA®):

vytvofeni modelu koordinovaného pfistupu na narodni a regionalni urovni,

Skoleni ucastnik( projektu, pilotni ovéfeni zavadéni koordinovaného pfistupu do praxe

a poskytovani individualni konzultacni podpory,

vyhodnoceni, evaluace a zpracovani doporuceni pro dalsi rozvoj,

osvéta systémové zmény a zvySovani povédomi o koordinovaném pfistupu.

Hlavnim cilem projektu je pomoci pfipravy a pilotniho odzkouSeni unifikovaného modelu
koordinovaného pfistupu vytvofit podminky pro aplikaci case managementu do systému socialni
ochrany CR na v$ech jeho urovnich. Projekt také poskytuje souvisejici metodickou podporu vybranym
obcim s rozs$ifenou plsobnosti a usiluje o posileni kompetenci relevantnich aktérd, u nichz se aplikace
koordinovaného pfistupu o¢ekava a vyzaduje.

Cilem evaluace je vyhodnoceni:

1. pfinosu v zavadéni koordinovaného pfistupu v obcich,
2. prekazek pfi zavadéni koordinovaného pfistupu,
3. pfinosU metodické podpory projektu pro zapojené obce.

ZavéreCna zprava pfinasi finalni odpovédi na stanovené evalua¢ni otazky. Konkrétni prehled
evaluacénich ukoll a otazek predstavuje nasledujici Tabulka 1.

Tabulka 1: Pfehled evaluaénich ukolii (EU) a evaluaénich otdzek (EO)
Evaluacni ukol 1: Zhodnoceni pfinosti metodické podpory dorué¢ené projektem

EU 1.1 Hodnoceni workshopt v ramci KA1

EO 1: Jak jsou hodnoceny workshopy z pohledu ucastnik(?
EO 1.1: Jak hodnoti u€astnici pfinosy realizovanych workshopu pro svou praxi?
EO 1.2: Jak hodnoti u€astnici obsahovou napln realizovanych workshopd?

EU1.2 Hodnoceni intenzivniho Skoleni v ramci KA2

EO 1: Jak hodnoti u€astnici realizované Skoleni pro praxi?

1 Registraéni &islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_004/0001320
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EO 1.1 Jak hodnoti u€astnici pfinosy realizovaného Skoleni pro praxi?
EO 1.2: Jak hodnoti u¢astnici obsahovou napln realizovanych $koleni?

EO 2: Jak vnimaji u€astnici po absolvovani Skoleni svou pfipravenost pro zavadéni
koordinovaného pfistupu do praxe?

EU1.3 Hodnoceni realizace vSech tfi odbornych fér a dvou konferenci v ramci KA4

EO 1: Jak hodnoti u€astnici realizovana odborna fora?
EO 1.1 Jak hodnoti u€astnici pfinosy odbornych for pro praxi?
EO 1.2 Jak hodnoti u€astnici obsahovou napln realizovanych for?

EU1.4 Hodnoceni edukativnich akci pro ORP v ramci KA2 (tzv. pribézna Skoleni)

EO 1: Jak hodnoti U¢astnici realizované edukativni akce (pribézna Skoleni) pro praxi?
EO 1.1 Jak hodnoti U€astnici pfinosy realizovaného $koleni pro praxi?
EO 1.2 Jak hodnoti u€astnici obsahovou naplr realizovanych Skoleni?

EO 2: Jak promitnou Ucastnici po absolvovani $koleni ziskané poznatky do zplsobu
vykonavani koordinovaného pfistupu v praxi?

Evaluacni ukol 2: Vyhodnoceni pilotaze koordinovaného pristupu na ORP v ramci KA2

EO 1: Jak hodnoti aktéfi koordinovaného pfistupu proces a pfinosy pilotaze
koordinovaného pfistupu na ORP?

EO 1.1 Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zavadéni pozice koordinaéniho
pracovnika a pfipadového socialniho pracovnika?

EO 1.2 Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zménu poskytovani podpory klientliim
za podpory koordinaéniho pracovnika?

EO 1.3 Jak hodnoti tajemnici/tajemnice a vedouci odbor(l dopad pilotaze na vnitfni
systémové nastaveni obce?

EO 1.4 Jak hodnoti organizace v ramci ORP (socialni sluzby, zdravotni sluzby,
8kolska zafizeni, UP) zavadéni koordinovaného pfistupu na obci?

EO 2: Jak hodnoti proces zavadéni koordinovaného pfistupu na obcich ¢lenové
podplUrného metodického tymu MPSV?

Nasledujici prehled predstavuje zakladni pojmy a jejich alternativy vyuzivané v této Zpraveé:2

Ve Zpravé uzivame také koordinator podpory, v citacich

Koordinacni pracovnik . . . . . . .
z rozhovor( se pojem vyskytuje ve zkracené formé koordinator.

Pfipadovy socialni pracovnik Ve Zpravé uzivame také pojem case manager.

Podplrny metodicky tym Ve Zpravé uzivame také tym podpory & metodicky tym podpory.

? Zakladni pojmy vychazeji ze Zadavaci dokumentace.
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Zavérec€na evaluatni zprava obsahuje:

Uvod Zpravy predstavuje struény kontext a cile

Kap. 1 Uvod Evaluace, prehled evaluaénich kol a otazek.

Tradesen piimest Tato kapitola obsahuje shrnuti zpétné vazby na

Kap. 2 metodické podpo probéhla intenzivni Skoleni, workshopy, odborna féra,
podpory konference a edukativni akce.
Kapitola shrnuje pfinosy a limity pilotaze
Kap. 3 Vyhodnoceni pilotaze koordinovaného pfistupu spole¢né s vyhodnocenim
P- koordinovaného pfistupu z pohledu jednotlivych aktérl. Kapitola dale obsahuje
shrnuti z navazuijici faze projektu.
Kap. 4 T & deseuta Posledni ¢ast Zpravy shrnuje zavéry Evaluace

a pfinasi podrobna doporuceni.

1.2 Metodologie a postup Evaluace

Metodologicky postup Evaluace sméfoval ke zodpovézeni evaluadnich ukol(i (EU) a otazek (EO).
Evaluace se zabyvala dvéma oblastmi, konkrétné zhodnocenim pfinosti metodické podpory
a vyhodnocenim pilotaze koordinovaného pfistupu na ORP. V ramci Evaluace byl aplikovan
smiSeny evaluacni design, tedy jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumny design vyuzivajici
individualni a skupinové rozhovory, fokusni skupinu a dotaznikové Setfeni.

1.2.1 Metody sbéru a zpracovani dat

Individualni rozhovory byly realizovany se ¢tyfmi skupinami respondentl — socialnimi pracovniky na
obci, vedoucimi socialnich odbor(, tajemniky obce a vedoucimi spolupracujicich odbord. Rozhovory
probihaly pfimo v zapojenych obcich, a to ve dvou fazich — nejdfive s respondenty ze skupiny A, poté
s respondenty ze skupiny B, kde v kazdé ze skupin bylo osm zapojenych ORP. V kazdém ORP bylo
cilem ziskat zpétnou vazbu ohledné pilotaze a metodické podpory od péti respondentl. Celkem
probéhlo 56 rozhovort, kterych se zuc€astnilo 71 respondentt ze vSech 16 ORP. V nékterych obcich
nebylo kvuli kapacitnim omezenim na strané respondenti a ztizené komunikaci ze strany
respondentli mozné naplnit poZadovany pocet péti respondenti za ORP. Konkrétnéj$i dlivody jsou
diskutovany v podkapitole Limity evaluace nize. Tato metoda slouzila k primarnimu sbéru kvalitativnich
dat a ziskani poznatkl z pohledu rliznych skupin zapojenych zastupct z ORP. Scénare rozhovoru jsou
soucésti PFiloha 1, ktera tvofi samostatnou pfilohu této Zpravy.

Skupinové rozhovory probéhly se dvéma skupinami respondent(l — ¢lenové tymu podpory a zastupci
KU. Pro ffi &leny tymu podpory, ktefi se nemohli zG&astnit fadného terminu fokusni skupiny, byl
zorganizovan navazujici skupinovy rozhovor, ktery pomohl doplnit a potvrdit poznatky ziskané v ramci
FG. Rozhovor s jedenacti zastupci KU byl zvolen jako zpUsob ziskani informaci ohledn& hodnoceni
pilotaZe, v tomto pfipadé z pohledu KU, a dopInéni poétu respondent(i z ORP, ktefi se v nékterych
pfipadech potykali s kapacitnimi ¢i personalnimi omezenimi, tudiz nemohli poskytnout zpétnou vazbu
k pilotazi.2 Celkem bylo v ramci Evaluace zapojeno 82 respondentt. Scénar skupinového rozhovoru se
zastupci KU je zahrnut v PEiloha 1, ktera tvoFi samostatnou piilohu této Zpravy.

3 . o .
Tato zména ve slozeni respondentl byla odsouhlasena Zadavatelem.
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Fokusni skupiny se zucastnilo sedm ¢leni metodického tymu podpory. Online setkani s nimi pomohlo
dotvofit obrazek o fungovani projektu a procesu pilotdze implementace koordinovaného pfistupu ve
vybranych ORP. Scénaf je k dispozici v Pfiloha 1, kterd tvofi samostatnou pfilohu této Zpravy.

Dotaznikové Setreni bylo vyuzito ke dvéma ucéelim: ziskani zpétné vazby k prob&hlym edukativnim
akcim a k ziskani hodnoceni zavadéni koordinovaného pfistupu na obci z pohledu organizaci v ramci
ORP. Zpétnou vazbu k 16 uskuteénénym edukativhim akcim poskytlo 340 ucastnikd, zastupcu
organizaci v ORP* se zapoijilo 161 a byli predevsim ze socidlnich sluzeb, zdravotnich sluzeb, $kolskych
zafizeni, Gfadd prace (UP) nebo mistnich akénich skupin (MAS). Scénare obou dotaznikovych Setfeni
jsou v Pfiloha 4Pf¥iloha 4, ktera tvofi samostatnou pfilohu této Zpravy.

V navazujici fazi projektu probéhly rozhovory s 25 zastupci ORP a krajl. Dale probéhlo zpracovani
a vyhodnoceni dotazniku ze &tyf vzdélavacich akci5 a dotaznikové Setfeni bylo realizovano také mezi
organizacemi v ramci zapojenych ORP. Zpétnou vazbu na realizované edukativni akce poskytlo celkem
61 ucastnikl. Do dotaznikového Setfeni pro organizace v zapojenych ORP se zapojilo 61 zastupcu,
pficemz jejich pracovni zafazeni odpovidalo slozeni vzorku z prvni faze projektu. Scénare
dotaznikovych Setfeni z navazuijici faze jsou soucasti Pfiloha 4Pfiloha 4.

K vyhodnoceni dat z individualnich a skupinovych rozhovord a fokusni skupiny byly vyuzity metody
kvalitativni analyzy. Proces zahrnoval systematické kédovani vypovédi a jejich naslednou tematickou
kategorizaci, ktera umoznila identifikaci opakujicich se vzorcl a vyznamovych okruhd. Analyza
probihala v softwaru Atlas.ti, ktery usnadnil praci s rozsahlymi textovymi daty.

Data ziskana prostfednictvim dotaznikovych Setfeni byla analyzovana kvantitativnimi metodami. Byly
provedeny zejména deskriptivni a korelaéni analyzy zamérené na identifikaci zakladnich charakteristik
vzorku a souvislosti mezi vybranymi proménnymi. Pro jejich zpracovani byly vyuzity softwarové nastroje
Qualtrics, RStudio a MS Excel, které umoznily efektivni praci s daty, jejich vizualizaci i export vysledku
do pfehledné podoby.

1.2.2 Postup evaluace

Evaluace probihala ve trech fazich — pfipravné, pribézné a zavérecné. V pripravné fazi byl proveden
desk research, ktery zahrnoval analyzu relevantnich strategickych, legislativnich a vefejné-politickych
dokumentu. Dale probéhla uvodni schiizka se Zadavatelem, byly pfipraveny a odsouhlaseny scénare
rozhovor( a znéni dotazniku, které byly nasledné odpilotovany. Na zakladé smluvenych podminek byla
vypracovana Vstupni zprava.

Prabéznou fazi odstartovalo pilotni Setfeni v terénu, do kterého byly vybrany dvé zapojené ORP na
zakladé pokrocilosti v projektovych aktivitach. Scénare rozhovord pro vSechny typy respondentl prosly
revizi a byly upraveny do stavajiciho znéni, které umozfovalo uzsi zaméfeni na zodpovézeni EO. Poté
probéhlo osloveni aktérl z ostatnich 14 ORP a realizace terénniho Setfeni v téchto obcich, které
celkové obsahovalo rozhovory s 82 aktéry. Spustilo se také dotaznikové Setfeni na hodnoceni zavadéni
koordinovaného pfistupu na obcich a hodnoceni edukativnich akci. Pribézné probihala analyza
vysledkll dotaznikovych Setfeni ohledné hodnoceni vzdélavacich akci MPSV, ktera byla soucasti
Priibézné zpravy. V neposledni fadé byla zrealizovana fokusni skupina se ¢leny metodického tymu

podpory.

¢ Vzhledem k omezenému poctu dostupnych sluzeb v menSich ORP se ve 4 ORP zucastnilo méné nez 10
zastupcu organizaci (avSak ve vSech ORP se zuc€astnilo alespori 7 zastupcu), naopak v nékterych vétsich ORP
bylo zapojeno vice nez 10 puvodné oCekavanych zastupcl organizaci. Zmény ve struktufe respondentu byly
konzultovany a schvaleny Zadavatelem.

5V dobé zpracovani Zavére€né zpravy byla k dispozici data za 3 z 4 edukativnich akci pofadanych v ramci
prodlouzené faze projektu.
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Zavérecna faze obsahovala systematicky souhrn poznatk( a analyzu kvalitativnich i kvantitativnich dat
v softwarovych programech Atlas.ti, Qualtrics, RStudio a MS Excel. Zavérecné vysledky Evaluace byly
prezentovany na odborném Foru, které se uskutecnilo 29. 4. 2025.

Zaroven v navaznosti na prodlouzeni projektu doslo také k navazujici fazi realizace evaluace. BEhem
této faze doslo k realizaci doplnujicich rozhovor(i a dotaznikovych Setfeni, které byly zapracovany do
ZavéreCné zpravy. Finalni verze Zpravy byla odevzdana 6. 3. 2026.

1.2.3 Limity evaluace

Hlavni omezeni Evaluace vyplyva z charakteru pouzitych metod a ¢asovych limitl. U kvalitativnich
metod existuje riziko vy$Si subjektivity a nizké miry zobecnitelnosti vysledk(l, ktera prameni
z ruznorodosti zapojenych obci. Kvuli €asovému omezeni Evaluace neni mozné analyzovat vysledky
jednotlivych ORP s ¢asovym odstupem, coZz mlize znamenat, Ze nebudou zachyceny dlouhodobé
efekty a skute€na udrzitelnost zavedenych aktivit

Problematickym se ukazalo zapojeni zastupcud mistni samospravy (tajemnici) a v nékterych pfipadech
i celych obci, které v ramci Evaluace spolupracovaly velmi omezené. To muzZe mit za nasledek zkresleni
kvalitativnich dat, jelikoz je skupina respondentll z danych obci &i pozic nedostateéné zastoupena.
Ukazalo se, Ze néktefi respondenti preferovali z ¢asovych a kapacitnich davodd skupinové rozhovory
misto individualnich, coz také mohlo ovlivnit kvalitu ziskanych dat. V nékterych ORP nebyl dostatek
spolupracujicich odborG pro naplnéni kapacit, proto byli zapojeni vedouci oddéleni pro naplnéni
chybéjicich kapacit.®

Organizace puUsobici v zapojenych ORP nemély povinnost spolupracovat v ramci dotaznikového
Setfeni, coz mélo za nasledek relativné nizkou miru odezvy. Aktérl k osloveni bylo navic v nékterych
Uzemich pomérné malo, coz Cinilo naplnéni kapacity 10 organizaci za jedno ORP obtizné. Néktefi
respondenti také zaskrtli plsobnost ve vice ORP, zkresleni vysledku je ale nepravdépodobné, jejich
odpovéd se zapocitala vzdy pouze jednou.

6 . - ,
Tato zména ve slozeni respondentl byla odsouhlasena Zadavatelem.

Evaluace projektu ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
ochrany v CR" — Zavéreéna zprava 14



uvob ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE ZAVERY A DOPORUCENI

1.3 Zapojena ORP a modely koordinovaného pristupu

Do projektu bylo zapojeno celkem 23 obci a mést, z toho 22 obci s rozSifenou plsobnosti a jedna
méstska &ast (Obrazek 10brazek 10brazek 1). Projekt probihal ve dvou fazich — v prvni fazi
probihala pilotaz, druha ¢ast se v ramci prodlouzeni projektu soustfedila na vzdélavani a
implementaci vystupl prvni faze projektu do praxe.

Do pilotaze v prvni fazi projektu se zapojilo celkem 16 ORP, které byly rozdéleny do dvou skupin
(Obrazek 1Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.). Obé skupiny zahrnovaly 8 ORP, pficemz obce ze
skupiny A zahajily pilotaz koordinovaného pfistupu dfive nez obce ze skupiny B. Kazda obec ze skupiny
A vypracovala model koordinovaného pfistupu, ktery reflektoval praxi na jejim Uzemi. Soucasti modell
byla charakteristika daného ORP, personalni zabezpeceni koordinované péce, téma zvolené pro
pilotaz, soucasny stav a informace o aktérech plisobicich na daném Uzemi. Tyto modely pak slouzily
jako inspirace a podklady pro pilotaz v ramci druhé skupiny obci.

Ve druhé fazi projektu se k pvodnim obcim pfipojilo dalSich 7 novych obci a mést, konkrétné 6 ORP
ajedna méstska ¢ast.7 Ve druhé fazi proSly obce a mésta Uvodnim mapovanim, ucastnily se
vzdeélavacich aktivit a kulatych stoll. Nové zapojené obce a mésta mély k dispozici metodickou podporu
a seznamovaly se s vystupy z pfedchozi ¢asti projektu (Metodika vzdélavani koordinovaného pfistupu
na obcich, Manual pro zavadéni koordinovaného pfistupu na obcich), coz jim umoznilo efektivnéji
navazovat na jiz realizované aktivity a postupy.

Obrazek 1: Pfehled obci a mést vybranych pro ucast v projektu

Skupina

Prodlouzeni
Skupina A

Skupina B

Teplice

-/ Roudnice Cesk Lipa
Bilna nadLlabem

Turnov
7

Litvinov

Jaromeér

Praha 8
i 3

Chrudim
Pfibram #

?_, Bene3ov J 4 Olomouc

Jesenik”

Ostrava

NovyJigin  11ness

Svatla nad Sazavou 5.2 »
Prosté&jov Valagské Mezifici

! Kroméfiz

K ‘ Veseli
iov nad Moravou

Znojmo

Zdroj: Projektové informace predané MPSV

7 . x . , A
Kroméfiz se Evaluace nezucastnila z divodu odmitnuti Gcasti.
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2. Zhodnoceni prinost metodické podpory dorucené
projektem

V ramci projektu byla pfijemciim poskytovana metodicka podpora, a to v ramci nejrliznéjSich typu
aktivit s riznou intenzitou. V dobé zpracovani Zavére¢né zpravy (k 16. 2. 2026) byly realizovany
a hodnoceny tyto aktivity:

» Dva workshopy v ramci KA1

»  Tfiintenzivni Skoleni v ramci KA2

» TFi odborna féra (2023, 2024, 2025) a dvé konference (2024, 2025) v ramci KA4
» 19z 20 edukativnich akci

Obecné byly veskeré aktivity hodnoceny uc¢astniky velmi pozitivné, a to jak z hlediska organizacniho,
tak prfedevsim vécného. Diky hodnocenym akcim méli i¢astnici moznost seznamit se se zménami,
které MPSV v oblasti socialni ochrany planuje a pfipravit se tak lépe na dopady téchto zmén na obci
¢i ORP.

Vécny obsah akci odpovidal profesnim potfebam uc¢astnikli, v mnoha pfipadech se jim podafilo také
navazat nové ucelné profesni vazby a kontakty. Respondenti pozitivné hodnotili informace souvisejici
s podstatou spoluprace v projektu, vétSina tyto poznatky aktivné vyuzije &i jiz vyuziva ve své praxi.

Z hlediska organizace akci U¢astnici velmi ocenili proaktivitu organizatord, a to i pfed zahajenim akce
samotné. Na misté se obcas vyskytly drobné technické problémy, které v§ak neohrozily priibéh akce.
Nejvice vytek tak sméfovalo k obcerstveni.

2.1 Hodnoceni workshopu v ramci KA1 (EU 1.1)

Data dostupna v dobé zpracovani Zavére€né zpravy reprezentuji dva projektové workshopy, které se
konaly 26. 9. 2023 a 25. 10. 2023. Celkovy ohlas na workshop je pozitivni, 67 % u€astnikl bylo velmi
spokojeno, zbylych 33 % bylo spiSe spokojeno. Mezi u€astniky prvniho workshopu panovala velka
spokojenost s organizaci. S dostupnosti a Uplnosti informaci, pribéhem pfihlaSovani a poskytnutymi
informacemi v pribéhu bylo velmi spokojeno 75 % ucastnik(. Komunikace s pofadateli v dobé pfiprav
na tom byla o néco hurfe, s 67 % velmi spokojenych ucastnika.

Nejptinosnéjsim prispévkem se staly PFipravované zmény na MPSV a jejich dopad na obce CR, které
meély vyhradné pozitivni hodnoceni a 75 % aktérl jej hodnotilo jako velmi pfinosny. Pouze pozitivni
ohlas ziskaly také pfispévky tykajici se Pfikladl dobré praxe z Pardubic a Brna, Motivace obci ke
spolupraci v projektu a Sbéru krizovych postupll z doby COVID. U ostatnich pfispévkll se objevila
i mirné negativni hodnoceni, ta byla ale velmi ojedinéla.

VSichni u&astnici zaznacili, Ze témata workshopu byla rozhodné& nebo spiSe v souladu s jejich
profesnimi potfebami. Velmi dobfe byly hodnoceny i ziskané informace vysvétlujici podstatu spoluprace
v projektu. VSichni u€astnici souhlasili, Ze zaméfeni workshopu bylo v souladu s potfebami jejich
organizace. Vétsina (92 %) si jiz béhem workshopu uvédomila, jakym zpisobem nové poznatky vyuzije
ve své praci. Pomérné hare byl hodnocen potencial akce pro navazovani novych profesnich kontakt(
a networking, kde se vyskytlo 33 % spiSe negativnich hodnoceni.

2.2 Hodnoceni intenzivnich $koleni v ramci KA2 (EU 1.2)

Intenzivni Skoleni se konala mezi 23. 1. 2024 a 18. 2. 2025 a nejprve probé&hla ve dvou bézich v Hradci
Kralové — kazdy z béhl se skladal ze ¢tyf dni kontaktniho Skoleni a jednoho dne online $koleni. Diky

Evaluace projektu ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
ochrany v CR* — Zavéreéna zprava 16



uvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE ZAVERY A DOPORUCENI

uspésnosti prvnich dvou béhu a zajmu G€astnikd probéhl i treti béh intenzivniho Skoleni, ktery se konal
v Olomouci a probéhl stejnou formou jako ty pfedchozi. V ramci prvnich dvou béhu byly distribuovany
tfi dotazniky — jeden dotaznik za prvni dva dny Skoleni, druhy dotaznik za tfeti a ¢tvrty den Skoleni, treti
dotaznik za posledni den Skoleni (online). Zpétna vazba ke tfetimu béhu byla sbirana prostfednictvim
jiného, souhrnného dotazniku. Z tohoto duvodu je zhodnoceni tohoto Skoleni ve Zpravé zpracovano
oddélené a v obecn&jsi roviné nez u predchozich béhd. Skoleni neprobihala v péti po sobé jdoucich
dnech, mezi jednotlivymi ¢astmi byl rozestup jednoho az tfi tydn( (s vyjimkou posledniho dne druhého
béhu Skoleni). NejvétSi pocet osob zaznamenal hned prvni a druhy den prvniho béhu intenzivniho
Skoleni s celkem 70 ucastniky. Co se jednotlivych €asti intenzivnich Skoleni ty¢e, nejvétsi ohlas ziskal
paty den druhého béhu, ktery se konal 27. 3. 2024 (online), naopak nejméné byli u€astnici spokojeni
s prvnim a druhym dnem druhého bé&hu Skoleni, které se konalo 4. - 5. 3. 2024 (fyzicky).

2.2.1 Hradec Kralové

Ugastnici intenzivnich $koleni v Hradci Kralové byli se $kolenimi spokojeni, 83 % jejich hodnoceni
povazuje Skoleni za dobra nebo velmi dobra. Podobna uroven spokojenosti panuje napfi¢ hlavnimi
atributy Skoleni. Podle 86 % respondent(i obsah Skoleni odpovidal pozvance, a tedy i ocekavanim
usastnik(l. Skoleni se zamé¥ila na vhodna témata, podle 85 % respondentli bylo $koleni v souladu
s jejich profesnimi potfebami nebo potfebami organizace (78 %). Ug&astnici planuji vyuzit ziskané
poznatky ve své praxi (83 %).

Skoleni byla dobfe organizovana (90 %), vyhrady k organizaci byly pouze ojedinélé. Dle
respondentl by druhy den Skoleni mohlo kongit dfive, aby se G€astnici z odlehlych oblasti mohli dostat
Iépe do svého bydlisté. Za ucelem uUspory Casu by U&astnici eliminovali prodlevy v programu, dalsi
¢asové Uspory by mohlo byt dosazeno odstranénim problémU s technickym zajisténim (napft.
nefungujici mikrofon). Néktefi u€astnici povazuji prvni den Skoleni za az velmi obecny. Kazuistiky jsou
vnimany jako pfinosné, mély by vSak vice odpovidat cilové skuping, se kterou se obce nejCastéji
setkavaji.

Pfevazna vétsina udastnikd (87 %) navazala na akci nové profesni kontakty. Skoleni pomohla
Ucastnikum vysvétlit podstatu tématu (79 %). Pouze ojedinéle si néktefi U€astnici z reakci svych kolegu
vSimli, Ze nebyly dostate¢né vysvétleny definice, napf. socialni prace vs pfipadova prace a case
management.

Soucasti Skoleni byly taktéz tematicky zaméfené prispévky. Tyto pfispévky navstivila vzdy pouze ¢ast
Ucastnika Skoleni. Srovnani pfispévku podle nejvyssi pfinosnosti Skoleni viz Tabulka .

Tabulka 2: Prinosnost workshopt

Podil ucéastnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazovali

prispévek za pfinosny

Sebepéce jako predpoklad uplatfiovani case managementu 100
(25. 3. 2024)

Nastroje case managementu (25. 3. 2024) 96
Nacvik manazerskych a komunikacnich dovednosti ve vztahu 96
k aktériim koordinatora podpory (25. 3. 2024)

Cinnosti case managementu na municipalni drovni (15. 2. 2024) 96
Nastroje case managementu (15. 2. 2024) 95
Sebepéce jako pfedpoklad uplatiiovani case managementu 93
(15. 2. 2024)
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Podil ucastnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) kteri povazovali

prispévek za pfinosny

Nacvik manazerskych a komunikacnich dovednosti ve vztahu 93
k aktérim koordinatora podpory (15. 2. 2024)

Pravo a case management (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 93
Cinnosti case managementu na municipalni rovni (25. 3. 2024) 91
Legislativni ramec case managementu (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 90
Systémova vychodiska pro case management (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) | 86
Tézké otazky case managementu a koordinovaného pfistupu 86
(23. 1. 2024, 4. 3. 2024)

Case management v systému socialni ochrany (23. 1. 2024, 85
4. 3.2024)

Pro¢ je koordinovany pfistup na obcich (ORP) dulezity (23. 1. 2024, 84
4. 3.2024)

Tvorba sité koordinatora podpory/case managera na ORP 82
(23. 1. 2024, 4. 3. 2024)

Koordinovana podpora na obcich, jeji potfebnost a vyznam 78
(23.1. 2024, 4. 3. 2024)

Faze case managementu (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 77
Dlouhodoba péce v CR (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 73

Zdroj: vlastni zpracovani dat MPSV

Soucasti intenzivnich Skoleni byla i prace ve skupinach. Praci ve skupinach hodnoti pfevazna vétSina
Uc€astnikd jako pfinosnou (85-90 % hodnoceni respondentll). Obecné bylo na facilitatory od ucastniku
ziskano 88 % spokojenych reakci. Ve skupinach panovala pfijemna atmosféra, uc¢astnici méli zajem
spolupracovat. Nékterym ucastnikim vadila velikost skupiny, ktera méla za dusledek malo ¢asu na
feSeni modelového pfipadu a prostoru pro dotazy.

2.2.2 Olomouc

Olomouckeé intenzivni Skoleni bylo diky zajmu z pfedchozich Skoleni pfidano nad ramec planovanych
aktivit. Z celkového poctu 58 nasbiranych odpovédi bylo 45 vyplnéno alespon z 80 %, a ty tvofi zaklad
analyzovaného vzorku.

Podobné jako v pfedchozich dvou bézich hodnotila naprosta vétSina uc¢astnikt akci jako velmi
pfinosnou nebo pFinosnou (84 %). Mezi nejvyznamnéjSi pfinosy bylo fazeno setkavani a sdileni
zkuSenosti a pfikladd dobré praxe, komplexnost uchopeni tématu a vysvétleni dulezitosti case
managementu, dale pak moZnost zeptat se na konkrétni otazky ke case managementu. U&astnici také
¢asto zminovali, Ze diky diskuzi ziskali od rlznych zainteresovanych aktér(i nové pohledy na danou
problematiku.

Pozitivné byly hodnoceny také pfiklady z praxe a konkrétni dopady case managementu, prace ve
skupinach, moznost navazani kontaktll se zastupci aktért z jinych ORP a odborna droven lektora.
Pfinosna byla i ¢ast Skoleni vénovana legislativnimu zakotveni role case managera v systému.

Ugastnici Skoleni hodnotili vyuzitelnost ziskanych poznatkil v praxi velmi pozitivné. Drtiva

vétSina z nich (93 %) uvedla, ze informace ze Skoleni jsou pro jejich praci vyuzitelné, a 91 % planuje
tyto poznatky v praxi skutec¢né uplatnit. Negativni hodnoceni v této oblasti se nevyskytla viibec, pouze
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pfiblizné 7-9 % odpovédi bylo neutralnich. Vysokou miru spokojenosti potvrzuje i skute€nost, Ze 91 %
Ucastnikd by Skoleni doporucilo svym kolegim. Mezi vytky patfila absence teoretického zasazeni do
problematiky, méné systematicky vyklad ze strany lektor(i a skute¢nost, Ze fada témat byla otevirana
spise prostrednictvim dotaz( na ucastniky nez formou odborného vykladu.

VétSina ucastnikG hodnotila obsah Skoleni pozitivné. Podle 86 % z nich odpovidal obsah akce
informacim uvedenym v pozvance. Pfevazné kladné bylo hodnoceno také ¢asové rozvrzeni — 82 %
respondentl uvedlo, Ze problematice byl vénovan dostatecny prostor, ackoli pfiblizné 11 % doporucilo
prodlouzeni Skoleni o nékolik hodin az dni. VétSina uc€astnikd (96 %) zaroven uvedla, ze neméla
problém s porozuménim obsahu. Ojedinéle se objevily vytky, které se tykaly zejména zacatku Skoleni,
kdy podle nékterych respondentd chybélo jasnéjsi uvedeni do tématu a vysvétleni jeho celkového
zameéru. Mezi dalsi pfipominky patfil nedostatek teoretického vykladu a hlubSiho vysvétleni samotné
problematiky.

Ugastnici uvedli, Ze se jejich znalosti v prib&hu $koleni znatelné posunuly — primérné hodnoceni na
Skale od 0 (zadna znalost) do 5 (expertni znalost) se zvysilo z 3,5 pfed Skolenim na 4,5 po jeho
absolvovani. Kromé jednotlivych pfipominek k organizaci zaznivala doporu€eni na zajisténi lepsiho
technického zazemi, vétSich prostor a moznosti akreditace. Rada u&astniki zarovern vyjadfila
spokojenost se stavajicim formatem a ocenila praktické zaméreni Skoleni, které jim pomaha pfemysilet
o praci s klienty komplexnéji.

2.3 Hodnoceni realizace odbornych fér a konferenci v ramci KA4
(EU 1.3)

V dobé zpracovani Zavérecné zpravy byla k dispozici zpétna vazba ke tfem odbornym fértim (dale takeé
,Forum®) a dvéma konferencim (dale také ,Konference*).2 Celkem se odbornych fér zucastnilo 235
osob, konference navstivilo 187 ucastnik(l (39 + 148). Zpétnou vazbu na prvni Férum (25. 4. 2023)
poskytlo 98 osob, v dalSim roce (23. 4. 2024) na dotaznik pro u¢astniky odpovédélo 46 osob. Na vyzvu
k podani zpétné vazby k prvni konferenci (19. 3. 2024) reagovalo 41 osob, druhou konferenci (18. 3.
2025) ohodnotilo 32 u€astnika.

Forum 2023 ucastniky zaujalo a odhalilo jejich chut’ se dale v oblasti koordinovaného pfistupu
rozvijet. Témata Féra 2023 spojena s koordinaci socialni prace velmi zaujala hned 69 % ucastnikd. Na
Féru se mj. pfedavaly ceny Gratias, Pfedavani cen ucastniky zaujalo méné, stejnou miru zajmu
vyjadfilo pouze 48 % uUc€astnikd. Pouze 3 % ucastnikGl povazuji koordinaci socialni pomoci/podpory
a case management za nepotfebny. Naopak pfevazna vétsina (92 %) uc€astnikl vyjadfila zajem o dalSi
informace nebo akce spojené s koordinaci socialni pomoci/podpory v obcich.

Mira celkové spokojenosti s Forem 2024 se promitala napfi¢ vSemi hodnocenymi aspekty.
VétSina ucCastniki (65 %) byla sFérem velmi spokojena, 26 % zaznacilo mirnou
spokojenost, negativnéjSi hodnoceni se vyskytovala pouze vyjime¢né (9 %). Ohledné organizace byli
ucastnici nejspokojenéjsi s poskytovanim informaci v pribéhu Féra, kde 100 % z nich zvolilo moznost
velmi nebo spiSe spokojen/a. Dale byli t€astnici velmi €asto spokojeni s prabéhem vstupni registrace
a s dostupnosti a Uplnosti informaci o Foru. U zadného z hodnocenych aspektd se nevyskytlo
hodnoceni negativni. Nejméné kladné& hodnocenym aspektem akce se stalo stravovani a obCerstveni.

V otazkach ohledné odbornosti, vyznamu a vyuziti témat probiranych na Féru 2024 panovala
opét velka spokojenost. Pfevazna vétSina aktérl hodnotila pozitivné odborné zaméreni Fora,
odbornou uroven pfednadejicich i aktualnost a vyznam pfedstavenych témat. Oproti ostatnim akcim
byla hiife hodnocena vyuzitelnost prezentovanych informaci v praxi, v tomto ohledu bylo s Férem velmi

8 Konference v letech 2024 a 2025 zahrnovaly pfedevSim udileni cen Gratias, Féra pak pfedstavovala odborné
prispévky. V roce 2023 byly tyto akce spojené dohromady.
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spokojeno pouze 37 % respondentl. Vétsina volila mirngjSi formu spokojenosti (57 %). Negativni
hodnoceni se vyskytovala v jednotkach pfipada.

Féorum 2024 obsahovalo devét odbornych prispévkil, kterych se mohli zacastnit vsichni
ucastnici. Respondenti vétSinové hodnoti pfispévky Féra za velmi az spiSe pfinosné. Nejpfinosnéjsim
pfispévkem byla zvolena Koordinace péce v neziskové organizaci. Porovnani pfinosnosti jednotlivych
odbornych pfispévki je zobrazeno v Tabulka .

Tabulka 3: Prinosnost prispévki odborného Fora 2024

Podil ucastnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazuji prispévek

za prinosny

Koordinace péce v neziskové organizaci 98
Koordinace v kraji — Kralovehradecky kraj 96
Pr9jekt ,Podpora socialniho bydleni a jeho systémové zavadéni 94
v CR*

VyuZiti case managementu na ValaSskomezifi¢sko-Kele€sku 91
Case management a koordinovany pfistup v Praze 3 89
Projekt Al v socialni praci 87
Innovation in Mental Healthcare: The concept of nurse-led Case 87

Management in psychiatric institutions
Metodické vedeni MPSYV v kontextu koordinace 82

Avoiding service delivery silos: How we can build robust, multi-
agency interventions for highly vulnerable unsheltered and unstably 78
housed individuals

Zdroj: vlastni zpracovani dat MPSV

Férum 2024 podle respondenttl (89 %) naplnilo stanovené cile. Pokryti a relevance vzdélavacich
potfeb a potfeb organizace hodnotila kladné vétSina respondentd (85 % a 76 %). Reakce
pfednasejicich na podnéty ucastnikl byla nejlépe hodnocenym aspektem (91 % kladnych hodnoceni).
Uginnému propojeni teorie s praxi, naerpani novych praktickych informaci a hybridnimu formatu se
také dostalo pfevazné kladného hodnoceni. Navazovani novych profesnich kontakt( bylo hodnoceno
vyrazné hure, s pouhymi 59 % pozitivnich ohlas(i a 30 % negativnich.

Vyuzitim korelaéni analyzy byly odhaleny vyraznéjsi zavislosti mezi riznymi odpovéd'mi
respondentid. Korelace byly téméf vyhradné kladné, coz naznaduje, Ze dotazované aspekty (jako
spokojenost, pfinos a souhlas s konkrétnimi tvrzenimi) jsou silné provazané a respondenti maji
k hodnoceni konzistentni postoj. Ti, ktefi byli celkové spokojeni, Casto projevili spokojenost
s vyuzitelnosti prezentovanych informaci v praxi a s uzite¢nosti diskuse v ramci jednotlivych pfispévku.
Respondenti, ktefi byli spokojeni s organizaci hybridni formy Féra, byli také &asto spokojeni
s komunikaci s pofadateli v dobé pfiprav Féra a hodnotili jako pfinosné pfispévky VyuZiti case
managementu na Vala$skomezifi¢sko-KeleCsku a Koordinace péce v neziskové organizaci. Hodnoceni
v oblasti navazovani novych profesnich kontaktu se ukazalo byti silné propojené se souladem zaméreni
Féra s potfebami respondentovy organizace.

Zpétnou vazbu k Foru 2025 poskytlo 22 ucastniku, ktefi byli celkové s akci velmi spokojeni. Nejvice
kladné bylo hodnoceno poskytovani informaci v prabéhu Féra spole€né s jejich dostupnosti a Uplnosti.
Ugastnici byli také spokojeni s prb&hem vstupni registrace, moderaci Féra a obg&erstvenim.
Respondenti vyjadrili vysokou miru spokojenosti s aktualnosti a vyznamem predstavenych témat,
odbornou Urovni pfedna$ejicich, stejné jako s odbornym zaméfenim. Nejpfinosné&jSim odbornym
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pFrispévkem byl zvolen Dialog, stfetani, otevienost jako zaklad duvéry, ktery obdrzel nejlepsi mozné
hodnoceni od vSech respondentd. Hned za nim se umistily pfispévky Koordinace v podpore
ohroZenych déti na urovni ORP a case management pfi $kolach a Pracovni rehabilitace v kontextu
ucelené rehabilitace.

Dle hodnoceni Fora 2025 se vétsina Ucastniku dozvédéla nové informace, které vyuzije ve své
praxi. Velmi kladné byla také hodnocena schopnost reakce pfednasejicich na podnéty Ucastniku,
pokryti vzdélavacich potfeb a uc¢inné propojeni teorie a praxe. Slabéji, i kdyz vesmés stale pozitivné,
hodnotili u€astnici navazovani novych profesnich kontaktl. Néktefi vyjadfili pfipominky smérfujici
k prodlouzeni diskuze, nebo moznosti nasledného workshopu, kde by bylo mozné rozebrat témata vice
do hloubky a nasdilet zkuSenosti z praxe.

Ugastnici uvedli, ze planuji zavést do praxe principy case managementu, véetné metodické
podpory pro kolegy a koordinace socialni prace, aby byla pro klienta jednotna. Také chtéji klast duraz
na sitovani, propojeni neziskovych organizaci a firem, pfistup ke klientim a vzdélavani kolegl. Dale
néktefi uvedli, Zze budou poznatky vyuzivat pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
a koordinaci nabidky sluzeb.

Konference 2024 byla velmi uspésSna, coz doklada kladné hodnoceni od vétSiny
ucastniku (93 %). Nejvice spokojeni byli s moderaci (97 %) a rovnéz s pribéhem registrace (93 %).
Pozitivni zpétna vazba se tykala také dostupnosti a Uplnosti informaci o konferenci, v€etné informaci
poskytovanych béhem jejiho pribéhu. Naopak, nejvice nespokojenosti opét vyvolalo ob&erstveni, které
kritizovalo 63 % Ucastnika.

Odbornost Konference 2024 byla hodnocena velmi pozitivné, pfi¢emz nejvice Gcastnikd ocenilo
vysokou odbornou uroverni prednasejicich (92 %). Velmi kladné bylo hodnoceno také zaméreni
konference a aktualnost i vyznam pfedstavenych témat, coz ocenilo 66 %, resp. 68 % ucastniku.
Naopak menSi uspéch zaznamenala vyuzitelnost prezentovanych informaci v praxi (49 %) a uzite€nost
diskusi v ramci jednotlivych pfispévki (32 %).

Nejpfinosnéjsimi prispévky v ramci Konference byly zvoleny Predstaveni analyzy a dopadi
neviditelnosti socialnich pracovnikl, De-politizace odpovédnosti v ¢eské socialni praci a Participativni
pFistupy v socialni praci, které mély vSechny pfes 90 % kladného hodnoceni. Srovnani hodnoceni
ostatnich prispévkl najdete v Tabulka nize.

Tabulka 4: Pfinosnost prispévki Konference 2024

Podil u¢astnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazuji prispévek

za pfinosny

Predstaveni analyzy a dopadl neviditelnosti socialnich pracovniki 95
De-politizace odpovédnosti v Ceské socialni praci 93
Participativni pfistupy v socialni praci 90
Situace socialni prace na obecnich Ufadech: nesouméfitelnost

pozadavkl a podminek jejiho vykonu 88
Pohled na socialni praci v podpofe lidi s omezenim 88
Du8evni zdravi jako aktudlni ttma NZDM 88
Jak socialni praci vice zviditelnit? 85
Zkusenost ocenéného socialniho pracovnika 71

Zdroj: vlastni zpracovani dat MPSV

Korelani analyza ukézala, Ze respondenti, ktefi byli celkové spokojeni s konferenci, hodnotili kladné
odborné zamérfeni konference, uzite€nost diskuse v ramci jednotlivych pFispévkl, propojeni teorie
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s praxi a naplnéni cild konference. Respondenti, ktefi byli spokojeni s uzite¢nosti diskuse v ramci
jednotlivych pfispévkd, velmi ¢asto reagovali kladné i na obsah doprovodnych materialt, aktualnost
a vyznam pfedstavenych témat a vyuzitelnost informaci v praxi.

Konference 2025 byla hodnocena prevazné pozitivné, i kdyz oproti pfedchozimu roéniku doslo
k mirnému poklesu celkové spokojenosti U€astnik. Velmi spokojeno Ci spiSe spokojeno bylo 80 %
respondentl. Tento pokles muize byt ¢asteéné ovlivnén niz§im pocétem ucastniku, ktefi se rozhodli
zpétnou vazbu poskytnout (22). Nejvyssi miru spokojenosti zaznamenala komunikace s poradateli
v dobé pfiprav konference (86 % velmi spokojeno, 14 % spiSe spokojeno). Kladné byla hodnocena také
dostupnost a uplnost informaci o konferenci spole¢né s poskytovanim informaci béhem jejiho prabéhu
(82 % velmi spokojeno, 18 % spiSe spokojeno) a priibéh vstupni registrace (77 % velmi spokojeno).
Naopak niz$i spokojenost byla vyjadiena s obsahem doprovodnych materiald,® kde se velmi spokojeno
citilo 59 % respondentd, pficemz 9 % uvedlo i negativni hodnoceni. Mirné nizsi, avSak prevazné
pozitivni hodnoceni obdrzela také moderace konference (68 % velmi spokojeno).

Odbornost Konference 2025 byla hodnocena rovnéz pozitivné. Spokojenost s odbornou urovni
pfednasejicich zlstala vysoka — 77 % ucastnikd bylo velmi spokojeno a zbytek vyjadfil rovnéz kladné
hodnoceni. Velmi dobfe byla hodnocena také aktualnost a vyznam predstavenych témat, a to v 95 %
pfipadd. O néco hdfe, ale stale pfevazné pozitivné, byla hodnocena vyuzitelnost prezentovanych
informaci v praxi a uzite¢nost diskusi v ramci jednotlivych pfispévka.

Nejpfinosnéjsimi prispévky byly dle hodnoceni G€astnik(i Role socialniho pracovnika v zavéru Zivota
klientt a Socialni prace z pohledu CSSZ, které ziskaly kladné hodnoceni odborného pFinosu u vice nez
90 % respondentd. Srovnani hodnoceni pfinosu ostatnich pfispévkl je uvedeno v Tabulka . Néktefi
respondenti navrhli prodlouzeni ¢asového prostoru vénovaného jednotlivym pfispévkim a diskuzi, ktery
podle nich nebyl dostatecny.

Tabulka 5: Prinosnost prispévki Konference 2025

Podil ucastnikua (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazuji prispévek

za prinosny

Role socialniho pracovnika v zavéru Zivota klientd 91
Socialni prace z pohledu CSSZ 91
Systémové vyzvy meziresortni a interprofesni spoluprace v oblasti 86
podpory zaku a rodin

Role socialni prace v ¢innosti Center na podporu integrace cizinct 82
Socialni prace v trestni justici — jak se dafi restorativni pfistup 77
vyuzivat v ¢eské praxi

Pohled socialniho pracovnika z UP CR 59

Ugastnici Konference planuji zavést do praxe r(izné poznatky, jako je zapojeni socidlni prace na
Skolach a inovace v oblasti osob se zdravotnim postizenim. Néktefi se zaméfuji na aktualizaci
vzdélavacich program( a rozSifeni spoluprace s novymi lektory, zatimco jini byli inspirovani pfibéhy
a poznatky od odbornikud, coz je motivuje k novému pfistupu k paliativni péci. Dale ucastnici vyjadfrili
zajem o ruzna témata na dalSi konferenci, jako byly novely v socialni oblasti, podporované bydleni
a inovace v Al a robotice v socialni praci. Zmifiovali také témata o nedostupnosti sluzeb pro specifické
skupiny, starnuti populace a motivaci mladych lidi k praci v socialnich sluzbach. Néktefi by preferovali

s Otazky a hodnocené aspekty (véetné doprovodnych materiali) Konference 2025 vychazeji z evaluaéniho
dotazniku Konference 2024 poskytnutého Zadavatelem.
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dlkladnéjsi prozkoumani kli¢ovych témat, zatimco jini navrhli pfispévky zaméfené na navazani vztahu
s klienty a praci s predsudky.

2.4 Hodnoceni edukativnich akci pro ORP v ramci KA2 (EU 1.4)

Celkem bylo k edukativnhim akcim zaznamenano 417 odpovédi se zpétnou vazbou, z nichz 340
spliiovalo kritéria pro zafazeni do analyzy (alespori 80% mira vypInéni a souhlas se zpracovanim dat).

Podle hodnoceni G¢astnikli byly edukativni akce v drtivé vétSiné vnimany jako pfinosné — 87 %
respondentl je oznacilo za velmi pfinosné nebo pfinosné, 9 % zaujalo neutralni postoj a pouze 4 %
hodnotila akce negativné. Graf nize (Obrazek 2) znazorfiuje hodnoceni akci podle pracovniho zafazeni
respondentl. Nejvice pozitivni zpétnou vazbu poskytli vedouci socialnich odbord a oddéleni. Celkové
v8ak bylo hodnoceni akci napfi¢ jednotlivymi pracovnimi pozicemi pomérné konzistentni.

Obrazek 2: Hodnoceni edukativnich akci podle pracovniho zarazeni

Vedouci socidlniho odboru/oddéleni

Sociélni pracovnik ¢i pracovnice

Jiné
(Feditelky, vedouci pracovnici, CM)

0% 25% 50% 75% 100%
Podil odpovédi

Hodnoceni akce: . Velmi pfinosna Pfinosna Priméma Nepfinosna . Velmi nepfinosna

Zdroj: Dotaznikoveé Setfeni k hodnoceni edukativnich akci

Mezi nejcastéji zminované prinosy edukativnich akci patfilo praktické zaméreni a srozumitelna
prezentace klicovych témat (Obrazek 3). Ugastnici ocefiovali pfiklady z praxe a kazuistiky, sdilené
jak lektory, tak ostatnimi ucastniky, které jim pomohly Iépe porozumét principim case managementu
a jejich vyuziti v konkrétnich situacich. Pozitivné hodnotili také moznost ovéfit si ziskané poznatky
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V ramci hodnoceni riznych aspektl edukativnich akci u€astnici nej¢astéji ocefiovali odbornost lektord,
které vnimali jako experty na danou problematiku. Velmi pozitivné byla hodnocena také dostupnost
vSech potfebnych podkladll a dostatecny ¢asovy prostor vénovany feSené tematice.

Pfi vyjadfovani pfipominek k vyuzitelnosti poznatk(i v praxi néktefi respondenti uvadéli, ze ¢ast
ziskanych informaci povazuji za vyuzitelné, ale spiSe v obecné informativni roviné. Znac¢na c¢ast
pfipominek se tykala strukturalnich nebo personalnich omezeni, ktera komplikuji zavadéni case
managementu v konkrétnim prostfedi. Néktefi u€astnici uvadéli, Ze case management ve své praxi
nerealizuji nebo k nému pfistupuji zprostfedkované — napfiklad jako dili aktéfi v siti, nebo Ze jejich
pracovni naplfi neumozfiuje dlouhodoby doprovod klienta. DalSi respondenti uvedli, Ze se sice
s principy case managementu ztotoziuji, ale jejich organizace nema kapacitu na vytvofeni nové
pracovni pozice, nebo Ze obdobné c¢innosti jiz realizuji, byt pod jinym oznaenim. Objevila se
i vyjadreni, ze informace nebyly pro nékteré ucastniky zcela nové, spiSe jim pomohly si dosavadni
poznatky ujasnit &i potvrdit.

V nékterych odpovédich zaznéla potfeba konkrétnéjSich nastrojl, jasnéjSiho teoretického ukotveni
a lepsi orientace v legislativnich otazkach, véetné témat spojenych s ochranou osobnich udaju. Celkové
se ukazuje, Ze moznost vyuziti poznatkl z edukativnich akci je do znaéné miry ovlivnéna organiza¢nim
kontextem, rozdélenim roli a stupném zavedeni case managementu v daném misté.

Ugastnici hodnotili svou Grover znalosti FeSené problematiky na $kale od 0O (2adna znalost) do
5 (expertni znalost). Primérné hodnoceni znalosti pred absolvovanim edukativni akce bylo 2,1,
po jejim absolvovani vzrostlo na 3,7. Nej¢astéji dochazelo k posunu z urovné 3 na uroven 4, coz
ukazuje pfilozeny graf (Obrazek 4: Graf individualnich zmén znalosti pred a po akciObrazek 4),
ktery zachycuje individualni zmény v hodnoceni znalosti. Tloustka jednotlivych spojnic v grafu odpovida
¢etnosti daného posunu — ¢im vice respondent(l uvedlo stejnou kombinaci odpovédi pfed a po akci, tim
SirSi je dana linie.

Obrazek 4: Graf individualnich zmén znalosti pred a po akci
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni k hodnoceni edukativnich akci
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V souvislosti s koordinovanym pfistupem uvedlo pfiblizné 31,0 % respondentl, Ze ho jejich ORP jiz
realizuje nebo zavadi. DalSich 12,8 % uvedlo, Ze nikoliv, a vice nez polovina (56,3 %) uvedla, Ze nevi
nebo situaci nedokaze posoudit.

Respondenti, ktefi uvedli, ze jejich ORP koordinovany pfistup realizuje ¢i zavadi, se dale vyjadfovali
k tomu, jak se jeho realizace dafi. Vice nez tfi ¢tvrtiny z nich hodnotily tuto oblast pozitivhé —
61,5 % odpovédélo ,spiSe ano® a 13,5 % dokonce ,rozhodné ano®. Necelych 9 % uvedlo ,spiSe ne*
a pfiblizné 16 % odpovédélo, ze nevi nebo situaci nedokaze posoudit.

Z téch, ktefi uvedli, Ze jejich ORP koordinovany pfistup zatim nezavadi, planuje jeho zavedeni pfiblizné
Sestina (16,3 %). DalSich 18,6 % odpovédélo, Ze zavedeni neplanuji, a nejvétsi ¢ast (65,1 %) uvedla,
Ze to nemohou v souc€asnosti posoudit nebo nevi. Relativné vysoky podil téchto nejistych odpovédi
muUZe naznacovat jednak nedostate¢nou informovanost, ale i potencial pro dal$i komunikaci
a zapojeni téchto aktérd do budouci implementace koordinovaného pfistupu. Ugastnikiim, ktefi
uvedli, Ze zavedeni koordinovaného pfistupu neplanuji, by nej¢astéji pomohla expertni podpora,
dodatecné personalni kapacity a také vétsi zajem ostatnich aktér ke spolupraci.

Hodnoceni edukativnich akci pro ORP v ramci prodlouzeni projektu

V ramci prodlouzené faze projektu bylo shromazdéno celkem 100 odpovédi, z nichz 85 splnovalo
kritéria pro zarazeni do analyzy. Vzorek tvofili pfevazné socialni pracovnici a pracovnice (73 %),
doplnéni o metodiky krajskych Ufadu (9 %), vedouci socialnich odbort (7 %), predstavitele dalSich
odbort obci a mést a dalsi odborné pracovniky. U&astnici hodnotili akce mimoradné pozitivng — necela
polovina (40 %) je oznacila za velmi pfinosné a dalSich 55 % za pfinosné, pfi¢emz negativni hodnoceni
se vyskytlo minimalné (1 %). Za nejvétsi pfinos povazovali moznost sdilet praxi s kolegy z jinych
instituci, sitovat napfi¢ organizacemi, pracovat s readlnymi kazuistikami a ziskavat prakticky
vyuzitelné odborné poznatky umozniujici Iépe uchopit role a kompetence jednotlivych aktér( v

systému socialni ochrany.

Nejpozitivnéji ucastnici hodnotili odbornost lektortl a kvalitu zpracovani tématu — tvrzeni, ze
lektofi jsou experty na danou problematiku, podpofilo 95 % respondentl, obdobné jako tvrzeni, ze
obsah akce odpovidal informacim v pozvance (96,5 % souhlasu). Velmi vysoka byla také spokojenost
s dostupnosti podkladi (96,5 %) a srozumitelnosti vykladu (95,3 %). Pfes 92 % respondentd uvedlo,
Ze byl problematice vénovan dostate¢ny ¢asovy prostor a Ze akce poskytla adekvatni mozZnost sdileni
zkuSenosti. O néco niz8i, ale stale pfevazné pozitivni hodnoceni se tykalo navazovani novych
profesnich kontaktll — souhlas vyjadfilo 91,8 % ucastniku, pfi€emz rozhodny souhlas uvedlo 63,5 %.
Praktickou vyuzitelnost poznatkt deklarovalo 92,9 % respondent(l a plan vyuzit je v praxi potvrdilo 91 %
dotazanych.

Deklarovana urovei znalosti se po absolvovani vzdélavacich akci vyznamné zvysila. Zatimco
pred akci uvadéla expertni znalost pouze mala ¢ast respondentll (5 %), po absolvovani se jejich podil
zC&tyfnasobil (20 %). Nejvétsi posun je patrny v pfechodu z Urovné stfednich znalosti na vy38i uroveri
porozuméni, coz potvrzuje pfinos akci pro odbornou orientaci pracovniki. Ugastnici rovnéz uvadaéli, ze
ziskané poznatky planuji vyuzit zejména v pfimé praci s klienty, pfi rozvoji mezioborové
spoluprace, véetné spoluprace s véznicemi a neziskovymi organizacemi, i pfi posilovani
multidisciplinarity a efektivnéjsi koordinace jednotlivych aktérli. Zminovany byly také pfinosy pro
zefektivnéni internich procesu, komunikace v uzemi a metodickou praci, v€etné Sifeni ziskanych
informaci mezi kolegy.

V souvislosti s koordinovanym pfistupem uvedla pfiblizné polovina respondentti (51 %), Ze jejich
ORRP ¢&i méstska ¢ast tento pristup jiz realizuje nebo zavadi. DalSi ¢ast respondentu si nebyla schopna
stav v Uzemi pfesné vybavit, coZz muze odrazet rozdilnou miru komunikace o tomto tématu
v jednotlivych organizacich. Mezi témi, kde se koordinovany pfistup jiz realizuje, pfevaZuje pozitivni
hodnoceni jeho fungovani.
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V ramci doporuéeni pro budouci realizaci obdobnych vzdélavacich akci u€astnici nejcastéji uvadéli
potfebu pokraCovat v podobnych aktivitdch pravidelné a €astéji, dale posilit praci s kazuistikami
a praktickymi pfiklady, rozSifit prostor pro interaktivni metody vyuky a mensi pracovni skupiny,
a lektorech. Celkové jsou edukativni akce vnimany jako velmi pfinosné, a to jak z hlediska odborného
obsahu, tak z hlediska posileni mezioborové spoluprace v uzemi.

Doplnujici zpétna vazba od ucastnikt

Pozitivni hodnoceni edukativnich akci se projevilo také ve zpétné vazbé ziskané prostfednictvim
dotaznikd vypliovanych pfimo po skonéeni dané akce. Dotazniky pfipravili a na misté zajiStovali
distribuci pracovnici Sue Ryder. Po dohodé se Zadavatelem byly Dodavateli poskytnuty souhrnné
vysledky této zpétné vazby, které slouzi jako doplnék k vysledkim pfedstavenym v pfedchozi ¢asti.

Dotaznik po skonceni akci vyplnilo celkem 760 uc¢astniki. Celkova spokojenost s edukativnimi
akcemi byla velmi vysoka — primérné hodnoceni dosahlo 1,48 na ¢tyfbodové Skale, kde 1 oznacuje
.velmi spokojen/a“ a 4 ,velmi nespokojen/a“. Vysoké hodnoceni obdrzely také jednotlivé aspekty
organizace programu. Ugastnici nejlépe hodnotili zaji§téni odpovidajiciho pracovniho prostiedi (pramér
1,21), nasledované organizaci programu (1,27). Obsah akce pak odpovidal oCekavani ucastnikud
s praimérnym hodnocenim 1,54.

Velmi pozitivné hodnotili u€astnici také samotny obsah vzdélavaciho programu. Nejlépe byla
hodnocena odborna droven lektort (1,21), nasledovana srozumitelnosti vykladu (1,34) a aktualnosti
a vyznamem probiranych témat (1,38). Vysoké skore ziskalo rovnéz odborné zaméreni programu
(1,40) a uziteénost sdileni zkusenosti, diskusi a nacviku dovednosti (1,41). Ugastnici ocenili i vhodné
zvolenou strukturu a formy vyuky (1,45). Nejslabsi — byt stale velmi dobré — hodnoceni se tykalo
vyuzitelnosti prezentovanych informaci v praxi, zejména ve vztahu ke case managementu, kde pramér
dosahl hodnoty 1,53.

Z odpovédi ucastnikl rovnéz vyplyva, ze vzdélavaci program ve velké mife odpovidal jejich potfebam
a ocekavanim. Nejvice se respondenti ztotoznili s tvrzenim, ze probirana témata méla vyznam
pro podporu case managementu (1,34) a ze v prubéhu programu dochazelo k G¢innému
propojovani teorie a praxe (1,40). Vysoko bylo hodnoceno i to, Ze se ucastnici béhem programu
hodné dozvédéli (1,61) a Ze témata odpovidala jejich individudlnim vzdélavacim potfebam (1,71).
O néco nizsi, ale stale pozitivni hodnoceni se tykalo pfimé vyuzitelnosti poznatk( v praxi (1,80)
v této Casti — i pfesto pod hranici 2 — mélo tvrzeni tykajici se navazovani novych profesnich kontaktt
(1,92).

Hodnoceni ziskanych znalosti a dovednosti uc¢astniki potvrzuje, ze edukativni akce vyznamné
prispély k jejich orientaci v oblasti case managementu. NejvySsi primérné skore (8,26) bylo
zaznamenano u vyroku tykajiciho se porozuméni roli case managera, v€etné jeho kompetenci,
osobnostnich predpokladl a naplné prace. Velmi dobfe u¢astnici hodnotili i svou schopnost definovat
case management a vysvétlit rozdil mezi koordinovanou podporou a pfipadovou socialni praci (8,14),
stejné jako znalosti o pfistupech k vedeni pfipadu a principech CM (8,04). Niz8i — byt stale pozitivni —
hodnoceni se tykalo zejména aplikace dovednosti v oblasti budovani multidisciplinarniho tymu
a sitovani v praxi (7,64) a porozuméni principim evidence-based practice (7,79). Tyto oblasti mohou
do budoucna predstavovat vhodny smér pro dalSi prohlubovani znalosti a praktickych kompetenci
Ucastnikd.
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2.5 Hodnoceni prinosi metodické podpory doruc¢ené projektem
(EU1, EU 2)

Komunikaéni partnefi ze zapojenych ORP hodnotili metodickou podporu'® vesmés kladné. Shodli se,
Ze méli k dispozici dostatek informaci a potfebnych podkladd, které vynikaly svou kvalitou. Podtrhovali
také dulezitost pfimé komunikace s MPSV, diky které maji obce k dispozici pfesné informace. Zarover
vi, na koho se pro ziskani potfebné podpory obratit. Respondenti, ktefi se ucastnili vzdélavacich akci,
také Casto vyjadfovali spokojenost s lektory a jejich odbornosti, coz koresponduje s vysledky
z dotazniku zpétné vazby v prfedchozi ¢asti Zpravy. Néktefi respondenti uvedli, Ze na vzdélavacich
akcich a jinych setkanich navazali nové kontakty s aktéry z rtznych obci, diky éemuz vznikaly nové
pracovni i pratelské vztahy.

Podpora, kdyz je z MPSV, je to nejlepsi, co mize byt. Informace jdou na pfimo, rychle.
Védi, co chtéji, neni to pfetavené pres nékoho jiného.

Chtéla bych vypichnout lidi z MPSV, jsou na svém misté. Jsou profesionalky a zarover
to délaji srdcem. Tym na MPSV je skvély.

Vymeénili jsme si i kontakty. Vznikaly z toho vlastné nova hezké pratelstvi. Bylo to
obohacujici. Chvalim lektory, méli to hezky pfipravené, nenudili jsme se tam. Zazila jsem
uz hodné véci. Od kazdé dal§i akce ocekavam néjaky pfinos, maloco uz mé zaujme
v mém véku a s mymi zkuSenostmi. Tvofily se zajimavé véci, spoleCna prace — kazdy to
ma jinak. Na jednoduchych vécech jsme se obas neshodli, protoZe to kazdy ma v ramci
regionu jinak, a to bylo taky zajimave.

Podklady jsme dostali perfektni. Pani a panové, kteri tam byli, se nam vénovali velmi
dobre, predali ze zacatku veSkeré informace. My jsme ze zacéatku mysleli, Ze kdyz
nebudeme mit toho koordinaéniho pracovnika, tak z projektu vystoupime, nebo Ze pro
né nebudeme pfinosem. Vzdy jsme si akorat ve vyslechli, fekli jim, Ze je to u nas porad
stejné, Ze koordinator nebude. Ale oni byli vidy vstficni a mili, Ze mame prijit
a poslechnout si néjaké informace. Pro né bylo podstatné i to, Ze u nas pozice nebude
a Ze jsme jim nasdileli mozné zmény, které jsme reSili. Bylo vidét, Ze jsme je zajimali
i pfes tu absenci nové pozice. (...) VSichni byli vstficni, v§e bylo v pofadku.

- zastupce z ORP
Ugastnici vzdélavacich akci zmifiovali, Ze uZite¢né bylo i sdileni konkrétnich pfipadd a rGzné nécviky.

Dobrou zpétnou vazbu sklidila i €ast Skoleni zaméfena na samotné socialni pracovniky, kde se probirala
dllezitost péce o psychickou kondici pracovnikll nebo také prevence vyhoreni.

Nam se to Skoleni ale libilo, délali jsme néjaké nacviky apod. Bylo zajimavé si to
vyslechnout, doplnilo to mdj nahled na véci.

V' Hradci Krélové to bylo moc hezké, vzdélavani zaméfené na sociélni pracovniky,
mluvilo se tam o vyhofeni apod. Ukazali nam druhou stranu, Ze je dulezZité koukat i na
sebe, nejen na klienty. To bylo strasné moc fajn.

- zastupce z ORP

10 Za metodickou podporu doruéenou projektem jsou povazovana intenzivni Skoleni, edukativni akce, workshopy,
kulaté stoly MPSV a podpora v ramci pilotaze od tymu podpory.
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V ramci zpétné vazby byly vyjadfeny i mirné pfipominky k pojeti zaméfeni vzdélavacich akci, které byly
dle respondentt orientovany na neziskovy sektor pomérné vice nez ocekavali. Ocenili by tak vétsi
zastoupeni Ufadu a nasmérovani tematiky smérem k verejné spravé. Prostor pro zlepSeni byl nékterymi
respondenty identifikovan v komunikaci se zastupci ORP, ktefi by mohli byt napfiklad diky osobnimu
setkani v uzemi vice vtazeni do dané problematiky projektu.

Ucastnila jsem se aktivit ohledné vzdélavéni. Bylo to zajimavé, ale hodné orientované
na neziskovy sektor. Nas to bavi, ale prostredi vefejné spravy je jiné nez u nezisku. Uz
Jen to vytvofeni nového mista je tu velky proces, musime to obhajovat a postavit na
pevnych a legitimnich zakladech.

Trochu mi tam vadilo, Ze tam byl malo zastoupeny urad, neziskovKky a sluzby mély hodné
zastoupeni. Za mé nemuze byt case manazer ze sluzeb. Dali jim velky prostor, ptsobilo
to na mé tak, Ze jejich role v case managementu je nezastupitelna.

Informace a podklady jsme méli, pani metodicka byla vyborna. Jak byly kulaté stoly, tak
to bylo fajn, ale mozna by bylo lepsi, kdyby se objely ty zapojené lokality a kontaktovalo
se vzdy vedeni ORP, aby se tomu dodala ddlezZitost. Nevzpominam si, Ze by nékdy na
kulaté stoly dorazilo vedeni ORP, maji toho opravdu hodné. Bylo by dobré je navstivit
a vysvétlit projekt, o co se snaZzi, co se tam déje, jaka je mySlenka. Aby to vedeni vidélo,
Ze MPSYV to fakt chce délat a aby to vedeni se do toho vic vtahlo

- zastupce z ORP

Clenové tymu podpory pro néktera ORP se pravdépodobné potykali s omezenymi kapacitami, coz se
projevilo v nékolika tzemich. Tato nedostateéna kapacita mohla byt v nékterych pfipadech zplsobena
horsi dostupnosti nékterych region. Personalni zmény v ramci tymu podpory v nékterych ORP
zpusobovaly absenci kontinuity, ktera zpomalovala posun dil¢imi kroky projektu. Zastupci ze
zapojenych obci vyjadfili pfani a potfebnost vétsi stability, co se ty¢e zapojenych ¢lenli tymu podpory.
Respondenti ovdem i pfes tyto pfekazky projevili spokojenost s odbornosti metodické podpory a také
zdjem o jeji Castéjsi frekvenci.

Pani byla asi hodné zahlcena, coZ chapu. Asi to mélo probihat ¢astéji a mohli jsme si
zaznamenavat jednotlivé kroky procesu a projit jimi pozvolné. Moc to neprobihalo
a vafime tu z vody. Davalo by mi smysl, kdyby podpora byla ¢astéjsi. Jednotlivé kroky
mély tvofit pater projektu a ted’ uz nevim, jestli to dohonime.

Chybélo mi, Ze ackoliv se nastavilo, Ze tu bude za nami externistka jezdit, tak tu vliastné
byla jen dvakrat.

My jsme méli historicky za ty dva roky asi 2-3 ¢leny metodického tymu podpory. Ze
zacatku jsme byli trochu pozadu v komunikaci, pak jsme dostali novou metodicku, ta asi
po pul roce psala, Ze se omlouva, ale Ze na projektu konci. (...). VSichni byli odbornici,
komunikovali dobre, ale Spatné bylo to stfidani, nebyla tam kontinuita.

Spolupracovali jsme s metodickym tymem, ale naSi metodici se docela vyznamné ménili,
takZe na nic zasadniho moc nedoS8lo. Nebyl prostor skrz personalni zmény. KdyZ jsme
uskuteénili setkéni, pak zase pfisel nékdo novy. Ridili jsme si i projekt jako takovy, Ze
Jjsme davali setkani, dopisovali si tam sami aktivity apod. Posouvali jsme se sami, ne
uplné nikdo z metodiku. Spi§ nam chybél ten partak pro nas, pokazdé to byl nékdo jiny,
museli jsme mu opakovat informace, znovu ho predstavovat do problematiky mésta
apod. a to mé teda nebavi, to délat nechci. Uz to chci pak posouvat, a ne to nékomu
opakovat. Bylo by to leps$i, kdyby to byl jeden ¢lovék na cely ten projekt. Projekt je jen
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rocni, tak by se to dalo...

- zastupce z ORP

V nékterych pfipadech panovalo ze za¢atku projektu nepochopeni a nejasné nastaveni role ¢lend tymu
podpory. LepSi komunikace v po&atcich projektu by mohla pomoci ve dfivéjSim posunu v ramci feSeni
koordinace socialni pomoci na obci, efektivnimu vyuziti personalnich kapacit a nastaveni projektovych
aktivit.

Nastavili bychom to jinak, védéli bychom, o co opravdu jde, vic bychom to vyuZili. Mné
bylo metodicky lito, jak jsme se porad nechéapali. Ptala jsem se ji, co se od néas chce,
fikala jsem ji, at’to nebere osobné, Ze to jen nechépu. Ona fikala, Ze se zepta, ale chvili
to trvalo.

- zastupce z ORP

Velmi pozitivné bylo hodnoceno sdileni zkuSenosti s ostatnimi zapojenymi ORP, ale napfiklad i mezi
odbory a neziskovym sektorem. Setkavani a pfedavani poznatkd podporuje upeviiovani vztahl v ramci
oboru, napfi¢ uzemimi a mezi riznymi typy aktérd.

Ano podpora urcité byla dostatecna! Byl dostatek informaci a komunikace.
S odbornicemi z MPSV jsme si velmi rozuméli, dobfe nam vysvétlily, co se po nas chce.
Vidéli jsme se na kulatych stolech.

To jsem jesté chtéla rict k tém kulatym stolim — jsou tam kolegové z okolnich ORP,
mame dobry vztah. Bylo prijlemné se setkat s kolegy z jinych oblasti, zjistili jsme
informace, ke kterym bychom jinak nepfisli. To bylo v Hradci, kdyZz jsme si tfeba
neformalné povidali. Nékde maji specifické problémy, nékde zase Upiné stejné jako my.
To vidim jako velky pfinos.

- zastupce z ORP

Ke vzdélavacim akcim &asto respondenti zmifiovali, Ze nejprve nebylo jasné, co pfesné je case
management. Mnoho z nich uvedlo, Ze po lepSim vyjasnéni vyznamu case managementu dosli
k zavéru, Ze tuto metodu na obcich jiz aplikuji, jen to tak oficialné nenazyvaji. DalSi pfipominky
sméfovaly k prvotni absenci akreditace akci, ktera respondenty prekvapila, dale k jejich délce a pro
nékteré ucastniky dlouhému dojizdéni.

MozZné aby to bylo bliZ, ne aZ v Praze. Ale nemohu si na nic stéZovat. Ale tim, Ze jsem
védéla, Ze u nas KP nebude, tak jsem si informace vyslechla. Ale nemohu z toho byt
nadsend ani to hanit, funkce tu prosté nevznikla. Spatné se k tomu vyjadfuje, bylo to
hezky pfipravené, obohacujici, bylo to zpestfeni, ale nic tu z toho nevzniklo. Uz se
mluvilo o tom, Ze by to bylo zakotvené v zakoné, Ze by kazdy odbor mél svého
koordinatora. Ale zatim se nic nedéje.

Prekazka byla obc¢as dojizdéni do Prahy, ale zase pfinos setkani byl znacny. Face to
face potkavani (kulaté stoly, metodicka setkani) je neprenositelné, je to mnohem lepsi
nez online, kde ¢lovék porad odbiha.

To jsme se nezudastnili. BohuZel ani téch dalSich. Mysleli jsme, Ze to na sebe navazuje
a kdyz jsme nebyli na prvnim, tak nemtiZzeme dal. Ono to tak nebylo, ale to jsme Zzjistili
az v pokrocilé fazi. TakZze jsme se nezucastnili ani jednoho. Az ted’ na podzim, ale to
nebylo intenzivni Skoleni (Etyfdenni), ale to byl workshop.
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- zastupce z ORP

Modely koordinovaného pfistupu pfispély v zacatcich projektu klepSi orientaci v aktivitach
a moznostech zapojenych ORP. Néktefi respondenti ale uvedli, Zze pro né modely byly lehce
problematické, protoZze se v nich obtizné orientovalo. Také podle nékterych respondentd chybélo
predchozi diikladné&jsi mapovani v obcich.

Za mé to byl nezbytny zaklad na zacatek, ktery jsme vS8ichni potfebovali. Byl velmi dobre
zpracovany, védéli jsme, od ¢eho to odstartovat. No a samoziejmé potom pochopitelné
uz ztracel takovy ten zakladni pfinos, protoZe pak ta prace uz je zase individualni podle
konkrétni situace jednotlivych ORP. Ale urcité je velkd pomoc na zalatku.

Dostala se k nam informace, Ze je potfeba implementovat néjaké nové metodiky v praxi,
které byly vyvinuty v osmi obcich a Ze je to celorepublikovy projekt ministerstva a budou
tam kulaté stoly. Motivovala nas tato forma spoluprace (ministerstvo, obce, odbornici),
to pro nas byla hlavni motivace. Jako soucast toho jsme brali, Ze budeme testovat ty
modely. Pak jsme ale zjistili, Ze ty modely neexistuji, neni co testovat a nejde v obcich
realizovat to, co by potiebovaly. My jsme pak zjistili, Ze nemame co testovat. Bylo nam
fe¢eno, Ze obdrzime metodicky material, ktery budeme testovat. V tom materialu ale bylo
napsano, Ze je to moc slozité a neni to proveditelné.

- zastupce z ORP

Hodnoceni metodické podpory v navazujici fazi projektu

V ramci navazujici faze projektu zapojena ORP a mésta navstévovala edukativni akce a kulaté stoly,
pfipadné vyuzila konzultace se zastupci MPSV a nové vzniklé metodiky (Metodika vzdélavani
koordinovaného pfistupu na obcich, Manual pro zavadéni koordinovaného pfistupu na obcich). Co se
tyCe vzdélavani, format i obsah byly hodnoceny pozitivné (viz také kapitola 2.4). Kvitovana byla
profesionalita, prakti¢nost informaci i moznost sdilet zkuSenosti a porovnat rizné nahledy s dalSimi
aktéry (napf. socialni odbor a neziskové organizace). Technicky bylo pozitivné vnimano také to, Ze bylo
vzdélani akreditované a zdarma, jelikoz pravé prostfedky a €asova kapacita jsou hlavnimi problémy
napfi¢ socialnimi odbory. V nékterych pfipadech bylo vzdélavani jedno z hlavnich dtvodd, pro¢ se do
projektu zapojit. Cast respondentli uvedla, Ze nebyla dostateéné vysvétlena nova piedpokladana
pozice (koordinator podpory) a obecné nebyl kladen dostateCny prostor konceptualizaci. Néktefi
respondenti vnimali jako problematické nékteré obsahové €asti dvoudennich edukativnich akci, které
podle nich nepfinesly zasadné nové informace, nebyly dostate¢né dovysvétleny, nebo neodpovidaly
zkuSenosti z praxe (pfedev§im metodicky).

Velmi pozitivné byly vnimany kulaté stoly, které byly pfinosné nejen z pohledu novych informaci, ale
také mozZnosti sdilet zkuSenosti, diskutovat konkrétni témata vice do detailu a mozZnosti ziskat informace
pfimo od MPSV, a naopak pfimo MPSV nasdilet také vlastni zkudenosti (zdola nahoru). Zastupci ORP
i mést vyuZivali osobni i online formatu dle aktualnich kapacit. PfedevSim v regionech byla pozitivné
vhimana moznost pfipojit se online a nemuset dojizdét. Zarover byly pfinosné také dostupné materialy.

Prindsi nam to informace, ke kterym bychom se nedostali. Pfesah té spoluprace je pro
mé klicovy, to propojeni.
- zastupce z ORP
Konzultace a komunikace s tymem MPSV byly také vnimany jako pfinosné. Zastupci ORP a mést

méli moznost obracet se na ¢leny tymu s individualnimi tématy a problémy, ziskat metodickou podporu
i nasmérovani na relevantni podklady a zkuSengjSi ORP. S nové vzniklymi metodickymi dokumenty
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se seznamila nebo pracovala pouze ¢ast respondentl, néktefi z nich se sami podileli na pfipravé skrze
pfipominkovani. Vétsina respondentt ovéem predpoklada, Zze bude metodiky vyuZivat v budoucnosti,
mimo jiné pfi nastavovani vlastnich metodickych dokument( (napf. case managementu), nastavovani
kontaktnich mist pro bydleni, &i pfi nastavovani pfipadovych setkani. Cast respondentt uvedla, Ze
nékteré procesy a aktivity realizuji, ovSem nemaji je pojmenované. Dokumenty tak mohou pomoci vétsi
formalizaci.

Do budoucna by osloveni zastupci uvitali pomoc s pfipravou a vedenim pfipadovych setkani, Ci
zaméFeni tématu koordinace socialni pomoci na dal$i konkrétni oblasti, jako je spoluprace s Uradem
prace, podpora bydleni €i davku statni socialni pomoci (tzv. superdavku) jako soucast socialni pomoci.
Tématem do budoucna jsou také opatrovnické ucty, které jsou vedeny pod jménem pfislusného
pracovnika, pfedevSim pak komunikace s bankami a osvéta. Néktefi by uvitali také stanoveni
doporu¢eného mnozstvi opatrovancli na jednoho socialniho pracovnika, z dlivodu vyjednavaci pozice
pro nabor novych zaméstnancl a standardizace. Relevantni je také jasné definovat obecné maximalni
pocet klientd na jednoho socialniho pracovnika. Neméné vyznamné je pak téma kapacit pobytovych
sluzeb, které je diskutovano napfi€ regiony. Vzhledem ke starnuti populace se i pfes tlak na sniZzovani
kapacit pobytovych sluzeb zvySuje zajem a stava se to stale zasadnéjSim problémem.

Oproti pfedchozi fazi projektu vyvstala také otazka ohledné zakona o podpofe bydleni11, konkrétné
ohledné kontaktnich mist pro bydleni. Pro Fadu respondentt to bylo v dobé realizace rozhovort (j.
respondenti ohledné zajisténi dostatecného financovani, ale také dalSi kumulace agend. Prostfedky
a kapacity tak pljdou dle predpokladu spise timto smérem. Ve velkych méstech je otazkou zajisténi
koordinaéni role vl¢i méstskym ¢astem a obvodim. Dostupnost a prerozdélovani obecnich bytd byla
celkové jednim z dulezitych témat ve vétsiné zapojenych obcich. V kontextu koordinovaného pfistupu
se fesilo napfiklad nastaveni podminek pro pfidélovani bydleni, & nastaveni spoluprace s bytovym/
majetkovym odborem.

" Platny od ledna 2026.

Evaluace projektu ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
ochrany v CR* — Zavéreéna zprava 31



UvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE =~ ZAVERY A DOPORUCENI

3. Vyhodnoceni pilotaze koordinovaného pristupu na ORP

Pilotaz koordinovaného pfistupu byla hodnocena zapojenymi ORP a spolupracujicimi aktéry
pozitivné. Respondenti povazuji za vhodné, Zze MPSV piedtim, nez novy pfistup zavadi do praxe, jej
testuje a upravuje podle toho, jaké jsou potieby v terénu.

Nové navrhovana pozice koordinatora podpory nebyla v plném rozsahu zavedena v zadné ze
zkoumanych obci. Vybrané obce tuto pozici realizovaly jako ¢ast Uvazku stavajiciho zaméstnance, Ci
jako navy$eni agendy vedouci socialniho odboru.

VétSina zapojenych obci se néjakym zplsobem vénovala koordinaci jiz pfed UCasti na projektu.
Projekt podpofil formalni ukotveni koordinace a vnimani dulezitosti koordinovaného pfistupu,
predevsim pro feseni slozitych pfipadu. Respondenti zarovenr kvitovali bliz§i spolupraci s MPSV.

Koordinace byla obvykle umoznéna diky dostate¢né kapacité/Sifi sité sluzeb v obci a nizké urovni
konkurence mezi socialnimi sluzbami. Koordinaci (a vykon socialni prace obecné) naopak ztézuje
plUsobeni nespolupracujicich aktéra.

Koordinace socialni ochrany je ve zkoumanych obcich udrzitelna. Udrzitelnost umoziuje i podpora
vedeni obce, ktera se v socialni oblasti dlouhodobé zlepSuje. Pro zavedeni pozice koordinatora
podpory by v§ak bylo vhodné poskytnout finanéni prostredky.

3.1 Prinosy a limity zavadéni koordinovaného pristupu na obcich

Obecné Ize konstatovat, ze je velmi vhodnou praxi pilotaz samotna. Pfed zavedenim koordinovaného
pfistupu plosné, na zakladé pfislusné legislativy, MPSV otestovalo Koordinovany pfistup na vybranych
ORP. Na zakladé této pilotaze a provedené Evaluace bylo mozné odladit nékteré aspekty pilotovaného
pfistupu tak, aby zavedeni do praxe bylo hladké.

Chtél bych pochvalit asi tu prvotni mySlenku MPSV, ocerioval jsem to i na intenzivnim
Skoleni. Konecné, nez se néco zavede, tak se délaji Skolici akce. MPSV i zjiStovalo, jaka
Je predstava, jak by to mohlo byt apod. To je podle mé dobra praxe, tak by se to mélo
délat, tak by se o tom mélo pfemyslet. Ne Ze se néco zavede a pak se c¢eka, jak to
dopadne.

- zastupce z ORP

Koordinovany pfistup vychazi z jiz zavedené spoluprace na ORP a jeho uzemi. Spoluprace byla na
zakladé pilotaze lépe systematicky uchopena a metodicky fizena, coz respondenti ocenili. Neukazalo
se, ze by dochazelo k zasadnimu navySeni pocétu spolupracujicich partnert, spiSe byla Iépe ukotvena
jiz fungujici partnerstvi, ¢i dolo k jejich prohloubeni, coz dale pfispélo k rozvoji koordinace socialni
ochrany v Uzemi. Zavedena spoluprace obvykle vychazi z fungujiciho procesu komunitniho planovani,
kde jsou relevantni aktéfi zvykli se setkavat. V nékterych ORP vznikly nové pracovni skupiny, pfipadné
multidisciplinarni tym. Pozitivné byla vnimana pfedevSim spoluprace aktérl, ktefi nejsou do socialni
ochrany typicky zapojeni (napf. policie, zapojeni lékarl, psychologu, které bylo vnimano jako obzvlasté
naro¢né). Zaroven bylo kvitovano propojovani raznych aktért v ramci akci projektu (napfr. neziskovych
organizaci a socialnich odbort), které umozriovalo sdilet a srovnavat rizné pohledy.

U téch projekti napri¢ celou republikou bylo vidét, Ze ta realizace byla provazana s tim,
jaci pracovnici byli na daném ORP (aktivita, posun). Bylo asi Sir§i spektrum toho, jak
moc se rliizné obce zapojily. Nékteré rozjely super projekty, dokazali vyuzit na maximum
metodické podpory a nékteré jen tim projektem prosly. Nase obce (...) mély pocit, Ze
néjakou koordinaci délaji, s aktéry spolupracuji. Kromé jedné obce, kterou zasahly
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povodné, tak dokazaly vytéZit z projektu néco vic a zjistili, Ze toho délaji spoustu a ziskaly
navic néjaky ramec, ktery jim dodal efektivitu. V jednom ORP zacali vice komunikovat
s partnery, zacali pofadat takova mezioborova setkani. Uz ted’ mame zpétnou vazbu, Ze
na zakladé novych kontakti maji nové klienty, ke kterym by se predtim nedostali.
Pozitivné Sifi povédomi o socialni praci. Ti partnefi v tzemi, pokud nejsou vyslovené
odbornici v socialni oblasti, tak si ani neumi predstavit, Ze takovy socialni pracovnik
Jjednak existuje, a kdyZz uz teda maji povédomi o jeho existenci, tak uplné nemaji
prfedstavu o konkrétnich vécech, se kterymi by jim mohl pomoci. V jiném ORP si vytvorili
odbornou platformu nebo vyuZili stavajicich platforem a zlepSili koordinaci jejich ¢innosti
a tvori néjakou metodiku.

- zastupce z KU

Pilotaz umoznila také pfiméjsSi komunikaci s odborniky na MPSV. Zapojené obce si pochvalovaly
moznost konzultovat sva oekavani a poznatky z pilotaze s tymem podpory MPSV. Moznost diskutovat
problémy a FeSeni s externim partnerem umoznovala pfinaSet nové pohledy a zaroveri metodicky
ukotvit procesy. Zastupci ORP zarover vnimali vy$Si miru informovanosti o déni na ministerstvu, coz
jim umoznilo 1épe reagovat na chystané zmény. Platforma projektu navic utvofila prostor pro sdileni
s dal§imi ORP zapojenymi do pilotaze. To umoznilo porovnavat zkusenosti, sdilet a sitovat, navazané
kontakty v mnoha pfipadech pfetrvavaiji i po ukonceni pilotaze. Jednotlivé procesy, které se jiz neziidka
na vybranych obcich déji, byly formalné ustaveny a pojmenovany.

V ramci pilotaze také v mnoha obcich vznikly nebo byly upraveny metodické dokumenty, které opét
napomohly efektivnéjSimu fizeni spoluprace a koordinaci, s cilem |épe Fesit slozité pfipady jednotlivych
klientl. PFi vzniku metodik si respondenti velmi pochvalovali metodickou podporu MPSV, ktera byla
adresna a prakticka.

Projekt nam pomaha to ucesat, pojmenovat si procesy. Pripomina nam, Ze kdyz uz se
do casu pustim, mam za to zodpovédnost.

Ano, mame metodiku skoro hotovou, ted’ jsme ji posilali. Vypracovali jsme metodiku
o tom, jak probiha socialni prace. Je to jak pro stavajici socialni pracovniky, tak pro
budouci. Dobre je tam zpracovano i to, s kym a pro¢ spolupracujeme (Skoly, obce, NNO).

- zastupci z ORP
Souvisejicim efektem pak bylo zdGraznéni, posileni prestize socialni prace na jednotlivych obcich.

Socialni prace nema tak vysoky kredit, je vnimana ze strany verfejnosti jako prace
S nizkym kreditem, a proto je potreba zdurazriovat jeji dilezitost. O spousté pripadd na
ORP my nevime, uz se nam to v praxi potvrdilo, Ze bychom o nich méli védét. Proto jsme
zacali oslovovat obce na ORP, starosty, Ze tu pro né jsme. Socialni prace je tu pro celou
rodinu, nejen pro dité. Zjistujeme, Ze tam jsou nabalené problémy, které se my snaZime
resit.

- zastupce z ORP

V ramci pilotaZe byla diskutovana moznost vytvoreni novych pozic, koordinatora podpory a case
managera. Pozice koordinatora podpory téméf nikde nevznikla na piny uUvazek (konkrétné nebyla
vytvofena v 11 zapojenych ORP). Ve dvou méstech vznikla tato pozice jako ¢asteény uvazek socialniho
pracovnika a v jednom role padla na stavajici pracovnici bez navySeni uvazku, doslo tak ke kumulaci
agend. Pracovnici ORP i vedeni mést se shodovali na tom, Zze divodem jsou pfedevsim chybégjici
finanéni prostfedky. Alespori v ramci pilotaze by bylo vhodné prostfedky na vytvoreni pozice poskytnout,
aby ORP mohla pozici odpilotovat a po pilotu se rozhodnout, zda pozici zachovat. Z divodu absence
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finanénich prostfedkd bylo slozité také obhajovat vznik pozice viéi vedeni. V tomto kontextu nepfispiva
také neobsazenost pozic socialnich pracovnikl v nékterych obcich.

Obce byly spokojené, co tak vim od kolegti z ORP. Akorat co jsem zaznamenala, tak
Jejich pozitivni motivace, co se tye case managera, byva trochu shazovana z vysSich
pozic (nadfizeni, vedeni obce, tajemnici) protoZze nebude prilis velka motivace k tomu,
aby zafazovaly tuto pozici jako dalsi na odbor socialnich véci a aby takovy case manazZer
tam byl napomocen kolegynim jakoZto v Uvazku.

Plosné zavadéni bude velmi slozité, nemame obsazené nékteré pozice a je té&Zké timto
zpusobem obhadjit to, pro¢ maji vznikat dalsi.

Za mé je problematicka ta finan¢ni zatéz na zfizeni pozice case managera, nereflektuje
to ani dotace, uvitali bychom na to projekt nebo roz$ifeni dotacnich tituld.

- z4stupci z KU

Zaroven se ukazalo, Ze je velmi vhodné vytvofit tuto pozici v ramci Urfadu, a to kvuli stabilité
a prurezovosti. Dal§im dlivodem pro nevytvoreni neni zatim jasna definice a poptavka z terénu, takova
pozice neni v tuto chvili typicka, a to pfedevs§im pro mensi ORP, kde se jednotlivi aktéfi dobfe znaji.

Je lep$i, kdyz kazdy pfipad zastre$i vedouci a pfidéli na to svého pracovnika podle toho,
éeho se to tyka. Spolupracujeme i s UP. Délaji se i pfipadové konference, kde byvayji
i Iékali klienta. Je to postavené i na prfirozené autorité pani vedouci, vSichni aktéfi ji tu
znaji. Lidi se spis sejdou a klidné neformalné poradi, nez kdyz k sobé maji daleko. To je
vyhoda malého mésta. Tady podle mé nebyl ani potfeba zavadét nové misto
koordinéatora.

- zastupce z ORP

pozice, pokud je dobfe ukotvena ve struktufe ufadu, pfinos mit mohla, pfedevSim diky propojeni
jednotlivych aktér(, ktefi feSi pfipad klienta jako celek.

Pro klienta je to urcite pfinos, protoZe se nereSi jedna problematika, ale resi se jeho
celek a veSkery problémy co mize mit. Klienti to vnimaji dobfe protoze ty problémy
nevnimali a kdyZ prisli tak ten koordinator s nim feSil konkrétni problém a ted’ diky tomu
projektu se rozkryje cela jeho charakteristika a Zivot a je to pro nej pozitivni zména.

- zastupce z ORP

Pozici case managera obvykle zastava socialni pracovnik. Vétdina obci se shodla, Ze socialni
pracovnici tuto kompetenci maji, roli case managera vykonavali i pfed pilotazi, jen se diky projektu
podafilo lépe definovat ofekavani od této role. Samotni socialni pracovnici v ramci zavadéni
Koordinovaného pfistupu ocefovali systém vzdélavani. Diky projektu ziskali Casto vy$Si povédomi
o dostupnosti sluzeb na uzemi ORP, o napInénosti kapacit terénnich i pobytovych sluzeb. Konstatovali,
ze by projekt mohl dlouhodobé slouzit také pro dalSi zlepseni planovani socialnich sluzeb v uzemi
a zprostfedkované napfiklad pro vyssi ochotu jednotlivych obci pfispivat na dotace socialnim sluzbam.

Mysleli jsme, Ze ministerstvo (MPSV) nam v tomto pomuzZe, kdyZ fekneme, Ze nejsou
mista a Ze bychom potfebovali, a by se tyto sluzby roz$ifily. Ze se vytvofi mista a budeme
mit kam dat naSe klienty. To bylo asi blahové. Nebo Ze by byly seznamy s kapacitami
a zajemci — sdilely by se kapacity. Pak jsou tam ale omezeni z kraje — Praha bude davat
pfednost lidem z Prahy. Coz taky chapu, zfidili si to ze svych zdroji pro svoje ob&any.
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Ale jsou specificka mista, kde je to potfeba. Je potfeba mit néjaké zafizeni pro takové
lidi jako méme tady v ustecké kraji, aby tam na né bylo misto a zafizeni poskytovalo tu
sluzbu, kterou oni potrebuji.

- zastupce z ORP

Ostatni aktéfi nevnimali v souvislosti s projektem nijak zasadni zmény. V nékterych pfipadech
popisovali jasnéjSi uchopeni koordinace po formalni strance (napf. Ze byla vyélenéna jedna osoba jako
koordinator, na kterou se mohli obracet). To potvrzuje skuteénost, Zze v ramci socialni ochrany
koordinace probiha, jen méné institucionalizované.

Naopak limitem zavadéni koordinované pfistupu na obcich byly pfedevs§im kapacity na strané obci
i metodického tymu podpory. Aktivity narazely na poddimenzovanost socialnich odbor(, kdy jednim
z hlavnich problém je nedostatek socialnich pracovniku a pfetizenost stavajicich pracovnikl. Zaroven
je pro socialni odbory slozité ziskavat kvalitni zaméstnance a dochazi k fluktuaci pracovnikd v ramci
Ufadu. To mize mit vliv na udrzitelnost koordinovaného pfistupu vzhledem k dllezZitosti navazani vztah
mezi jednotlivymi aktéry v izemi a znalosti mistniho kontextu. Nedostate¢né kapacity a fluktuace
pracovnikd hréla roli i na strané metodického tymu podpory. Vymény pracovnikd v nékterych obcich
prodlouzily za€atek Ci realizaci aktivit.

V tomto kontextu byl limitem pilotaze také omezeny ¢as na pripravu a realizaci aktivit. Dulezité bylo
nastaveni o¢ekavani a vymezeni rozsahu aktivit v obcich, coz bylo, dle zastupcli metodického tymu
podpory, v nékterych obcich naroéné a prodlouzilo to za¢atek realizace aktivit. Omezeny ¢asovy rozsah
tak v nékterych obcich ved| k pouze ¢asteénému naplnéni plvodnich vizi. V neposledni roli jsou
vyznamnym limitem také finanéni prostiedky, a to nejen obecné na vykon socialni prace, ale také na
zajisténi pfipadnych zmén (napf. zavadéni nové pozice koordinatora podpory). Detailné se faktorlim
ovliviiujicim zavadéni koordinovaného pfistupu vénuje kapitola 3.4.

3.2 Motivace a o¢ekavani obci

Z pohledu obci se motivace a o€ekavani ohledné zapojeni do projektu zavadéni koordinovaného
pfistupu znaéné liSily. V nékterych pfipadech panovala pocatecni nejistota ohledné spoluprace, jinde
obce olekavaly, Ze realizace zmén na Urovni obce pfispéje k systémovym zménam v oblasti socialni
prace. Souvisejicim aspektem bylo také pozvednuti nesystémovych procesti na vySsi Uroven a otevieni
diskuse o moznostech zlepSeni koordinace v Uzemi. Obce mimo jiné motivovalo navazovani kontaktd
napfi¢ ORP, ucast na vzdélavacich akcich a sdileni zkuSenosti a dobré praxe, coz by mohly byt prvky
posilujici spolupraci.

Pro mé to byla prileZitost pro néco nového, co muzou zaZzit pracovnici na tom odboru,
co muZe vnést oZiveni, prilezitost se na né¢em podilet na ministerstvu. Oéekavala jsem,
Ze budeme mit néjaky prisun informaci a pfileZitost vyjezdnich $koleni, pfijit do kontaktu
s lidmi z oboru a vyménit si s nimi zkusSenost, utuZit kolektiv a setkat se s poskytovatelem
sluZzeb. Taky prijit do kontaktu s lidmi, se kterymi pracujeme. (...) My jsme zkouSeli
zabydlovat matky s détma a neméli jsme v tom uplné tuspéch, a tak jsme to chopili jako
pfileZitost vytvofrit si metodiku a promluvit si o tom s lidmi a vyzkousSet si to pod vedenim
odbornika.

- zastupce z ORP

...motivace tam byla v uéeni se od jinych ORP, v tom sdileni zku$enosti, to oni chtéli.
Treba si z toho néco pro sebe vzit, coZz se nam vlastné jako promitalo v celé té spolupraci,
nebo néjak pak jsme k tomu dochazeli.

- ¢len tymu podpory MPSV
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Obce ocekavaly, Ze by pfima komunikace pracovniki z ORP s MPSV mohla vést k propojeni a diskusi
o pfipadnych legislativnich zménach. Dale pro né byla dulezita podpora pfi feSeni probléml a pomoc
ze strany MPSV, v¢etné akreditovanych vzdélavacich akci a vzniku metodickych materiald. Finanéni
prostfedky na pozici case managera, které jsou dostupné prostfednictvim. Rada obci uvedla, Ze je ze
zacatku motivovalo pfipadné navySeni personalnich kapacit, s jejichz nedostatkem se v mnoha
pfipadech potykaji.

Ja bych vnimala i to posileni toho tymu, ale ne vS§ude. V ORP 1 byli nastaveni zptisobem,
kterym jeli, a vyhovoval jim. ORP 2 — tam byla motivace ziskat diky projektu dal§i socialni
pracovniky (se domnivam). V ramci té pozice si oni case manaZera predstavuji jako
socialniho pracovnika. TakzZe proto si myslim, Ze to je dal§i motivace — navySeni
personalnich kapacit.

- ¢len tymu podpory MPSV

Z mé pozice mé motivovalo propojeni socialni prace s OSPODem, protoZe tam je nejuzsi
to propojeni. (...) Chtéla jsem, aby se vsichni zapojili do planovani a rozdélili si role
v ramci odboru. Vnimam to tak, Ze na OSPOD by se méla dostat Spicka ledovce, déti,
kterych se opravdu tyka to ohroZeni ve smyslu socialné-pravni ochrany. Samoziejmé,
Ze problémy v rodinach jsou, ale nemusi dosahovat takové intenzity. Mélo by se
v rodinach zasahovat driv, preventivné, aby se to na ten OSPOD ani nedostalo v tak
Spatném stavu.

- zastupce z ORP

Jako problematicka byla hodnocena predevSim uvodni faze projektu, kdy respondenti uvadéli, ze
nemeéli dostatek informaci o priibéhu projektu. Zdlouhavé bylo pfedev§im nastaveni potfeb a o¢ekavani,
kdy v nékterych ORP trvalo del$i dobu vykomunikovat informace mezi zastupci ufadu a podpurnym
metodickym tymem. Do budoucna je dualezité klast diraz na informovanost zapojenych ORP a zajistit
dostate€nou ¢asovou dotaci pro nastaveni spoluprace.

Mam poznatky z obci od kolegyn, vnimali tam ty pocatky velmi rozviekle, nez se dostali
k jadru pudla, ubéhlo spoustu ¢asu. Na strané obci byla ze zacatku asi vétsi oCekavani,
ale chvalili si potom ty vzdélavaci akce. Na zacCatku by ale bylo dobré lépe vyjasnit
ocekavani od projektu.

Rikalo se, Ze projekt bézi, ale nic se nedélo. Poréad jsme Sekali. Ptali jsme se obci, jestli
se u nich néco déje, neméli informace, jestli se bude néco dit. Sami tfeba zpocatku nebyli
schopni nam uplné popsat, jaké dostali instrukce a co tedy budou v projektu délat.

- zéstupci z KU

3.3 Proces zavadéni koordinovaného pristupu na obcich

Pro zdarnou implementaci Koordinovaného pfistupu je zcela zasadni pfijeti daného postupu vedenim
obce, potazmo vedenim sociélniho odboru. V ramci evaluace byli na projekt a jeho pfinosy dotazovani
mimo jiné tajemnici zapojenych ORP. Jejich povédomi o projektu bylo relativné nizké, fesSili spise
systémové zaleZitosti neZ konkrétni vécné detaily. Jako konkrétni pfekazky uvadéli pfedevsim dalsi
kumulaci agend bez navySeni finan¢nich prostfedkd na nové pozice, ¢i naroénost obsazovani pozic
socialnich pracovnikd na Ufadech. Proto vnimaji navySeni poctu pracovnich pozic jako spiSe nerealné.
Potvrdili vSak, ze se diky projektu mirné zlepsSila pozice socialniho odboru na ufadé, predevsim diky
spolupraci s dalSimi Utvary a aktéry a lepSimu vyjasnéni dllezitosti agendy. Snahou je feSit problémy
klientd na vice urovnich a nepfesouvat feSeni problémO mezi aktéry. Vyznamnym faktorem pro
uspésnou implementaci koordinovaného pfistupu na obcich je dle tajemnikl zajem vedeni obce
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a socialniho odboru, zajisténi financovani, divéra mezi zapojenymi aktéry a celkova atmosféra v izemi.

Co se tyCe pozic koordinatortl podpory ¢i case manager(, tajemnici zastavaji spiSe ten nazor, Ze takové
pozice v Ufadech nejsou potifeba (alesporfi ne na plny Uvazek). Koordinace dle vétSiny z nich v ORP
funguje a duleZita je predevsim domluva mezi relevantnimi aktéry (Mé&stska policie, Urad prace, socialni
odbor a odbor Skolstvi, vedeni mésta a dal$i). Obecné jsou tyto pozice dle tajemnikd vhodné spiSe pro
klast diraz na udrzovani vztaht mezi aktéry, investovat do zaméstnancui a jejich motivace, ovéfit
funk&nost pfipadné zfizené pozice a az nasledné pripadné vyclenit viastni finanéni prostfedky (i].
nejdfive pilotovat zavedeni pozice koordinatora ¢i case managera).

Vedouci socialnich odbori obecné zavadéni koordinovaného pfistupu kvitovali, ostatné byli to
vétSinou oni, kdo zapojeni do projektu inicioval. V ramci pilotaze ocefovali sdileni praxe, zajisténi
vzdélavani pro jejich pracovniky, setkavani s ostatnimi zapojenymi ORP, ale i s pracovniky ministerstva.
Vétsina vedoucich socialnich odbort zminila, Ze spoluprace je nastavena dlouhodobé a funguje
napfiklad skrze komunitni planovani. Dulezita je pro né v kontextu koordinovaného pfistupu prace se
strategickymi dokumenty a koncepcemi. Jako zcela zasadni pro Uspéch implementace opét
pojmenovali nutnou podporu od vedeni obce, ale i spolupraci s dalSimi aktéry a vyjasnéni oCekavani
vramci koordinace socialni pomoci (napf. zavadéni preventivnich opatfeni namisto represe).
Problematika ma dle jejich nazoru dveé roviny — vécnou a politickou, kdy obé jsou dllezité, ovSem v praxi
muUzZe odborna prace narazet na zajem politiki (komunikace vuéi vefejnosti, zajem o socialni
problematiku apod.).

Dokazali popsat tézkosti s implementaci novych pfistupl spojené — napfiklad dal$i agendy ¢i jejich
kumulace, kde narazeli na nedostatek pracovnik(l na odboru, obtize s obsazovanim pozic a ddstojnym
odménovanim. Vnimali také, Ze je jejich ukolem zavadéné zmény obhdjit pfed vedenim. Zaroven
zminovali problémy spojené s obchodem s chudobou, €i nedostatkem sluzeb (v€etné zdravotnich
sluzeb), odbornik(l (napf. psychiatri a lékaf) a bytd v izemi. Jako problematicka byla v nékterych
pfipadech vnimana také komunikace s dal§imi obcemi v ORP, kdy pfedev§im mensi obce narazi na
své kapacity a nejsou schopny &i ochotny fesit nékteré problémy. Zarover je problémem zvySujici se
agenda obci a nastavovani novych opatfeni shora, coz narazi na mistni kontext obci. V neposledni
fadé zmifovali vedouci socialnich odboru také problematiku soudinnosti, kdy neziskové organizace
mohou odmitat problémové klienty, které nasledné fesi socialni pracovnici dfadu. V uzemi dale funguji
také MAS a jejich pracovnici, jejich ¢innost neni vzdy koordinovana s aktivitami dalSich aktéra.

V kontextu zfizeni pozice koordinatora podpory ¢i case managera vnimali vedouci socialnich odboru
predevSim pohled pFerozdélovani prace, kdy maji dlouhodobé nastavené procesy a je narocné
vyjednavat finanéni prostfedky na zfizeni nové pozice. Casto tak jako koordinatory podpory vnimaji
jednotlivé socialni pracovniky, kterym zadavaji praci. Zfizeni pozice dava dle ¢asti z nich smysl spide
ve velkych méstech. Dulezité je dobfe vymezit pozadavky na danou pozici, tak aby mél pracovnik
prifezovou znalost agendy a znal dobfe mistni aktéry. Jako doporu€eni od €asti z nich zazniva alespori
gaste¢né sladéni metodiky koordinovaného pfistupu napfi¢ CR a ukotvit jej v Zakon& o socialnich
sluzbach.

Socialni pracovnici vnimali diky projektu pfinosy v podobé potvrzeni si dosavadni dobré praxe
koordinace, setkavani na vzdélavacich akcich, sdileni kontaktt a dobré praxe, seznameni se s novymi
postupy, komunikace se zastupci MPSV, vzniku multidisciplinarnich tymd (pouze ¢ast ORP), zlepSovani
vnimani socialni prace a navazani komunikace s novymi aktéry. Jako hlavni bariéry pro zfizeni pozice
koordinatora podpory ¢i case managera vnimaji nedostatek finanénich prostfedku. Dle ¢asti socialnich
pracovnikll by se agenda nového pracovnika Castec¢né prekryvala, pfipadné za né nedava smysl.
| socialni pracovnici vnimaji jako zasadni faktor pro implementaci koordinovaného pfistupu pfedevsim
postoj vedeni mésta k problematice a diivéru mezi aktéry. Zminéné podminky pro udrzitelnost byly
stejné jako v pfipadé vedoucich socialnich odbor(. Dulezité je dle socialnich pracovnikl to, aby
pfipadné noveé zfizenou pozici vykonaval nékdo z obecniho Ufadu.
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Zapojeni aktéfi ze spolupracujicich obci na izemi ORP, ale i z dalSich organizaci vnimali jako
hlavni pfinos projektu pfedevsim jasnéjSi uchopeni koordinace. Ta v Uzemi vétSinou probihala (ina
zakladé komunitniho planovani a s nim souvisejicich pracovnich skupin, kde se aktéfi setkavaji), ale
v nahodilé podobé, ktera vychazela z aktualnich potfeb. V nékterych pfipadech je spoluprace jasné
dana a vyplyva z agendy ufadu (napf. majetkova sprava) nebo z legislativy (napf. finan¢ni odbor).
V nékterych ORP funguiji pravidelné porady, konzultace se socialnim odborem a jednani vedoucich
odbort. Cast spolupracuijicich odbortl a aktérti uvedlo, Ze se spoluprace rozsituje predevsim z divodu
narlstu problému v uzemi (napf. oblast Skolstvi, duSevniho zdravi, drogové problematiky). Zasadni je
stabilita zaméstnancu a nastaveni vztah(i mezi odbory.

V ramci projektu probihala spoluprace v fadé témat. RozSifenou oblasti bylo bydleni, kde se Fesil
problém nedostatku bytl, & nevyuzivani obecnich bytd a jejich nevyhovujici stav. V ramci feSeni
vznikaji v nékterych obcich pravidla pro pfidélovani byta &i specialni komise, nebo dochazi
k navazovani spoluprace s developery ohledné snizeného najemného. Problémem je pfedevSim
odlisné vnimani socialniho bydleni mezi majetkovymi a socialnimi odbory, kdy se v pfipadé porusovani
najemniho fadu zvysSuji tendence zprostfedkovavat bydleni pouze ur€itym cilovym skupinam.
Problémem je také negativni vnimani najemniki ze strany obyvatel. Dale se ve spolupraci s Uradem
prace komunikovalo téma podpory (podpora v hmotné nouzi, pfispévek na bydleni a dalsi). V oblasti
Skolstvi se feSily problémy zaku ve Skolach, ale i jejich rodin (mimo jiné v ramci mistniho akéniho planu
— MAP). Tématy byly také bezdomovectvi, drogovéa problematika a kriminalita. Cast ORP spolupracuje
s Méstkou policii, napfiklad skrze program prevence kriminality, aktivni politiku zaméstnanosti (APZ),
pfedavani informaci se socialnimi pracovniky, doprovazeni pracovnikd u problémovych klientd, ¢&i
spolupraci na preventivnich projektech a akcich pro verejnost.

Mezi bariéry byly uvedeny neochota klient( spolupracovat, absence nékterych odbornikd (pfedevsim
Iékarll) a rozdilné vnimani problematiky ze strany socialniho odboru a dalSich odboru a aktér (napf.
vySe zminéna represe vs. prevence, Ci vyuziti obecnich bytl). Zaroven dle nékterych respondenti
pFibyvaji problémy, které je potfeba koordinované fesit (takeé viz vyse). Dulezité je nastaveni spoluprace
s NNO a dalSimi organizacemi, ¢i hledani konsenzu pro feSeni problému. To se Caste¢né dafrilo
napfiklad skrze dalSi projekty (napf. uklid mésta, projekty socidlniho odboru). Dulezity je dle
respondentl také pfenos dobré praxe mezi obcemi a zohledfiovani jejich specifik (velké vylou¢ené
lokality, blizkost Prahy apod.).

3.4 Faktory ovliviujici implementaci koordinovaného pristupu

Faktorti, které ovliviiovaly (a dale ovliviovat mohou) zdarnou pilotaz zavadéni Koordinovaného
pFistupu na obcich, ale i ploSnou implementaci, je mnoho. Lze je délit podle raznych hledisek, v této
evaluaci se budeme zaobirat pfedevsim internimi faktory (tedy takovymi, které samo ORP mize
ovlivnit) a externimi faktory.

uzemi ORP je zajem a podpora vedeni mésta. Ta mize byt vyjadfena jak neformalné, kdy vedeni
podporuje a prosazuje inovace v socialni ochrané, tak i vice formalné. Tato podpora pak spocCiva
predevSim ve snaze zajistit dostateCné personalni nastaveni a obsazeni pfislusného odboru,
odpovidajici odménovani a podobné. Dulezity je také zajem a iniciativa vedeni socialniho odboru.

vedeni odboru s pilotazi souhlasilo a dokazalo ji dobfe odkomunikovat jak svym zaméstnancum, tak
také spolupracujicim aktérdm. DulezZity je také nabor novych zaméstnancl a motivace stavajicich, at
uz finanéni & nefinanéni, pfedeviim v oblasti vzdélavani a dalSiho rozvoje. V neposledni fadé je
problematické také kumulovani funkci, které vyvstava pravé z nedostatku zaméstnancl a finanénich
prostiedk.
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Pripominam, Ze jsou pomérné vysoké naroky na socialni pracovniky, co se tyce vzdélani.
Dneska my tu VS absolventovi nabizime tfeba 22 tisic nastupni plat, coZ je tristni, to lidi
hodné odrazuje. Prace s nepfizpusobivyma je naroéna, to je taky odrazuje. Odrazuje to
mladé lidi od téchto pozic. Méli jsme problém sehnat dva zaméstnance, nakonec se to
podafilo.

- zastupce z ORP

V lep§i pozici se nachazeji vétsi mésta, a to nejen z divodu lepsiho pokryti socialnimi sluzbami, ale
také vét§im personalnim zastoupenim a podminkami pro implementaci zmén. Na druhou stranu pro
véts$i mésta mize hrat zfizeni pozice koordinatora podpory ¢i case managera dUlezitou roli, jelikoz
nemusi mit pfehled o vSech pusobicich aktérech a aktivity tak nemusi byt pfehledné. Na to poukazovali
také zastupci KU, ktefi na rozdilné vychozi podminky pro implementaci v ramci ORP.

Dobfe nastavena spoluprace je dalSim internim faktorem, ktery ma na uUspéch zavadéni
Koordinovaného pfistupu vliv. Spoluprace obvykle vyrista z procesu komunitniho planovani, nicméné
je nezbytné, aby byl na komunikaci s vybranymi aktéry kladen dlraz (pfedevsim aktéfi mimo socialni
oblast, jako Policie, 1ékafi apod.).

Dulezitym souvisejicim externim faktorem je pak dale dostupnost navaznych sluzeb mimo socialni
oblast. Tedy napfiklad dostupné Iékafské péce, vcéetné psychiatrické, dostupnost socialniho /
dostupného bydleni, ale také napfiklad chranénych pracovnich mist apod.

Mezi dalSi zasadni externi faktory patfi pfedevsim legislativni ukotveni celého procesu, véetné definice
kliCovych pozic a pozadavku na né (z hlediska vzdélani, kompetenci apod.). Nezbytné je také zajistit
finanéni prostfedky na danou agendu tak, aby nedochazelo k prostému navySeni povinnosti obci/ORP
bez adekvatniho financovani.

Rekla bych, Ze to, co fesime posledy 3 roky, tak jsme nikdy nefesili. Zagalo se to
objevovat jiz pred 5 lety. Napfic CS je velky propad do v§ech hlubin dna, které ma nékolik
pater. Lidé jsou vice zavisli a zadluZeni, tlak je velmi vysoky, objevuji se vice psychické
poruchy u déti, je velky propad dusevniho zdravi u dospivajicich.

- zastupce z ORP

Faktorem, ktery je pro zavadéni Koordinovaného pfistupu krucialni je také fakt, Ze se zvySuje naro&nost
a komplexnost pfipadd, které socialni odbory na jednotlivych ORP feSi. Bez spoluprace se socialnimi
sluzbami, ale i dalSimi aktéry v Uzemi ¢asto neni mozné posunout feSeni pfipadu vpred. Zaroven muze
Koordinovany pfistup ¢astecné fesit nedostupnost sluzeb v izemi, nebo jejich rozloZeni. V uzemi je
problémem také roztfisténost socialni prace, kterd komplikuje zprostfedkovani pomoci.

Ta nesystémovost a roztfisSténost nas trapi nejvic, je vysoka. Nam tu stejnou obecnou
socialni praci mohou délat v prfenesené plsobnosti, mohou nam ji délat v rémci projektu
MASek, v ramci projektu obci prvniho typu, kde si Gpiné nemyslime, Ze je to v pofadku
z pozice MPSV, které by mélo viastné tomu klientovi garantovat néjakou kvalitu,
odbornost a ochranu. U téch projekti z OPZ+ mame obrovské $tésti my v naSem uzemi,
Ze to délaji zkuSené pracovnice, na které se miZeme spolehnout, ale co kdyby tam
takové nebyly? Apelujeme opakované na vedeni na MPSV, aby stat nerezignoval na to,
co ma délat v ramci pfenesené plsobnosti, aby tam byla urcita systémovost i co se tyka
toho financovani, uz to tady nékolikrat padlo. My nejsme konkurenceschopni, pokud jsou
pracovnici ve sluzbach zafazeni v jiné priloze nafizeni.

- zastupce z KU
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3.5 Zavadéni koordinovaného pristupu z pohledu dalSich
organizaci

Organizace pUsobici v zapojenych ORP byly osloveny prostfednictvim dotazniku, ktery je vyhodnoceny
v této Casti Zpravy. Mira odezvy na dotaznik byla pouze 34 %, coz reflektuje limity zminéné
v kapitole 1.2.3. Z téch respondent(, ktefi dotaznik zacali vyplfiovat, ho dokoncilo 87 %; byly ovsem
akceptovany vSechny odpovédi, které mély vypinéno nad 80 % otazek. Celkovy pocet respondentu
tedy cinil 147.

Nejcastéji odpovidali poskytovatelé socialnich sluzeb (52 %) a Skolska zafizeni &i vzdélavaci
organizace (31 %). Zastupci ufadu prace tvofili 3 % respondentu, poskytovatelé zdravotnich sluzeb 2 %
a zbyli respondenti spadali do kategorie jiné (10 %). Co se tyCe pracovniho zafazeni, vedouci
pracovnici organizaci tvofili vétSinu vzorku (63 %), socialni pracovnici pfiblizné pétinu (19 %). Zbylé
pracovni pozice byly zastoupeny v jednotkach procent — pedagog/specialni pedagog (5 %), Ufednik
(4 %), zdravotnicky pracovnik (1 %), jiné (8 %).

Spoluprace napfic ORP byla hodnocena pozitivné, pficemz 80 % respondent uvedlo, Zze s obci
vétSinou spolupracuiji, a 18 % alespon nékdy. Zhruba polovina respondentt (52 %) uvedla, Ze s dalSimi
obcemi v ramci ORP obvykle spolupracuje, zatimco pfiblizné tfetina (38 %) tak c&ini alespon
prilezitostné. Pokud jde o spolupraci s dal§imi organizacemi, téméF polovina respondentl (47 %) ji
oznacila za béznou, a vice nez tfetina (37 %) uvedla, zZe spolupracuji spiSe pfilezitostné. Tyto vysledky
naznacuji silnou tendenci ke spolupraci, ktera mlze pfispét k efektivnéjSimu poskytovani sluzeb
v regionu.

Vedeni obci se podle organizaci v ORP stavi k tématu koordinovaného pfistupu pfevazné pozitivné,
pficemz 71 % respondentud vyjadfilo kladny nebo spiSe kladny postoj. Na otazku o povédomi o zapojeni
jejich ORP do pilotaze zavadéni koordinovaného pfistupu odpovédélo 34 % respondentd kladné,
pficemz nejCastéji méli povédomi pracovnici socialnich sluzeb. Naopak 66 % respondentl uvedlo, ze
0 zapojeni jejich ORP nema informace, pfi€emz mezi nimi dominovali zastupci Skolskych zafizeni.
Z téch, ktefi o pilotazi nemeéli povédomi, projevilo 71 % zajem o zapojeni do koordinovaného pfistupu.
Z 51 respondentd, ktefi byli zapojeni do koordinovaného pfistupu, 65 % uvedlo, Ze se jejich organizace
aktivné podilela, pficemz Slo pfevazné o poskytovatele socialnich sluzeb. Tyto vysledky naznacuji
potencial pro zlepSeni informovanosti a zapojeni Skolskych zafizeni do koordinovanych aktivit v ramci
ORP.

Zapojené organizace hodnoti pfinos zavadéni koordinovaného pfistupu v ramci svého ORP pfevazné
pozitivné, pficemz 73 % respondentl vyjadrilo kladné hodnoceni a 13 % zvolilo neutralni postoj. Mezi
nejlépe hodnocené zmény patfi posileni koordinaénich kompetenci zaméstnancl a zpfehlednéni
moznosti poskytovanych sluzeb pro cilovou skupinu. Nicméné respondenti také identifikovali nékteré
bariéry, které mohou ovlivnit efektivni spolupraci. Mezi né patfi napfiklad potfeba vétsi podpory od
vedeni mésta, obCasna neochota nékterych sluzeb a Gfadu prace, a také rozlehlost tzemi, ktera miize
ztézovat koordinaci. Dale se nékteré organizace vnimaji jako konkurence, coz mlize omezovat
moznosti spoluprace. Co se tye udrzitelnosti aktivit po ukongeni projektu, vétSina respondentu véfi, ze
jsou udrzitelné, av8ak pouze ¢aste¢né, coz naznacuje potfebu dalSi podpory a spoluprace v budoucnu.

Koordinovany pfristup z pohledu organizaci v obcich a méstech zapojenych do
prodlouzeni

V ramci prodlouzené faze projektu bylo osloveno celkem 183 organizaci, z nichz 33 % na Setfeni
reagovalo. Do analyzy bylo na zakladé stanovené 80% miry vyplnéni zafazeno 60 odpovédi. Struktura
vzorku odpovida predpokladanému slozeni aktérd v Uzemi — prfevazuji poskytovatelé socialnich sluzeb
(37 %) a $kolska a vzdélavaci zafizeni (38 %), dopInéné o mensi zastoupeni zdravotnich sluzeb, Ufadu
prace, obci I. a ll. typu a dalSi organizace. VétSinu respondent tvofili vedouci pracovnici (60 %), coz
zvySuje relevanci zpétné vazby pro hodnoceni systémovych aspektt spoluprace v ORP.
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Podobné jako v prvni fazi projektu se potvrzuje, Ze spoluprace v Uzemi je bé&zné realizovana, a to
zejména ve vztahu k obci ¢i méstské ¢asti — 91 % respondentd uvedlo, Ze s obci spolupracuji alespori
nékdy, pficemz 63 % tak Cini pravidelné. Spoluprace s dalSimi obcemi v ramci ORP &i mezi méstskymi
¢astmi probiha rovnéz pomérné Casto (78 % uvedlo, Ze spolupracuji alespofi nékdy). PFiblizné ftfi
¢tvrtiny respondentd navic spolupracuiji i s dalSimi platformami &i organizacemi v izemi (MAS, ITI), coz
doklada relativné hustou sit aktérl schopnych koordinované fesit situace klientl. V kontextu
koordinovaného pfistupu je pozitivnim zjiSténim, ze 84 % dotazanych vi, na které organizace se
v pfipadé potfeby obratit.

Vedeni obci a méstskych &asti je podle dotazanych organizaci prevazné naklonéno konceptu
koordinovaného pfistupu — 67 % jej hodnoti pozitivné &i spiSe pozitivné, negativni postoje jsou okrajové.
Naopak pomérné velka ¢ast respondenttd (30 %) neumi postoj vedeni posoudit, coz mize svédgit
o rozdilné mife komunikace mezi samospravou a organizacemi v Uzemi.

V ramci prodlouzené faze projektu se do aktivit zapojilo 23 % organizaci, nicméné dalSich 87 % z
nezapojenych organizaci deklarovalo zajem se do koordinovaného pfistupu v budoucnu zapojit. To
predstavuje vyznamny potencial pro dalSi posilovani mezioborové spoluprace. Z pohledu o€ekavanych
pfinosu jednoznacné dominuje zefektivnéni komunikace a sdileni informaci (100 % ze zapojenych
organizaci) a pfimy pFinos pro klienty (71 % ze zapojenych organizaci). Casto byly zmifiovany také
pfinosy v oblasti sitovani, sdileni dobré praxe, prohlubovani partnerstvi &i zvySovani prehlednosti
procesl. Tato o¢ekavani jsou v souladu s vysledky prvni faze Setfeni, coz potvrzuje stabilitu zjisténi
napfi¢ obcemi a projektovymi etapami.

Respondenti rovnéz identifikovali nékolik problém, které maze koordinovany pfistup dale pomoci fesit.
Mezi nejvyraznéjsi patfi nedostatek financi pro komplexni praci s klienty (50 %), absence spoluprace s
nékterymi aktéry (40 %), nedostateCné administrativni kapacity (37 %), nizké povédomi o dalSich
aktivitach v tzemi (23 %) &i o vyuziti jinych sluzeb klientem (23 %). Tyto oblasti odpovidaji i bariéram
popsanym v prfedchozi &asti kapitoly, coz ukazuje na jejich dlouhodobost a systémovy charakter.
Zaroven témér polovina organizaci vnima v Uuzemi problémy s nekoordinovanosti podpory, byt vétsi
¢ast hodnoti situaci jako spiSe pfiznivou.

Vyznam koordinovaného pfistupu pro poskytovani kvalitni pfipadové socialni prace hodnoti organizace
pfevazné pozitivné — 80 % jej povazuje za rozhodné nebo spise pfinosny. Tento vysledek koresponduje
s oCekavanim, ze koordinovany pfistup umozni Iépe provazovat ¢innosti jednotlivych sluzeb a posilovat
systémovou oporu spoluprace.

Vysledky potvrzuji, Ze organizace v nové zapojenych obcich a méstech sdileji obdobné postoje,
zkuSenosti a oekavani jako aktéfi v prvni fazi projektu. Osloveni organizaci v ramci prodlouzeni tak
ORP. Zavéry 3etfeni konzistentné potvrzuji, Ze v Uzemich existuje stabilni zdjem o koordinaci, jasné
formulovany pfinos pro klienty i pro samotné organizace a zarovef pretrvavajici bariéry, které maze
koordinovany pfistup do budoucna pomoci pfekonavat.

3.6 Podminky udrzitelnosti zavedenych zmén

Jak bylo naznaceno vy3e, udrzitelnost aktivit zavedenych v ramci jednotlivych ORP vyznamné zavisi
na legislativni opofe (tedy na tom, Ze uvedeny pfistup k socialni podpofe a nové vytvoiené pozice
koordinatora podpory a case managera budou definovany pfisluSnou legislativni Upravou, napf.
zadkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Bez opory v legislativé nebude mozZné spolupraci
mezi aktéry v uzemi pozadovat, ORP nebude mit ,mandat® ke koordinaci tak, jak byla pilotovana v rdmci
Koordinovaného pfistupu.

Zaroven je vhodné, aby pokud legislativa vySe uvedené zavede, bylo pamatovano také na dodatecné
finanéni prostfedky pro obce, které pilotovany pfistup implementuji (tedy primarné ORP). Neni mozné
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predpokladat, Ze Koordinovany pfistup bude realizovan v plném rozsahu, pokud nevzniknou nové
pozice, které budou zajistény i z hlediska dlouhodobého financovani.

Za mé je prosté problém v tom financovani. Nevim, k ¢emu jste do§li, kolika obcim se
podafilo zridit tu pozici... Mame sice pfispévek, ale obCas penize nevystaci, ani nas to
nema pokryt, je to jen pfispévek. V pololeti asi dostaneme néjaké penize, ale nevime
kolik, pak nestihneme ani nabrat na to ¢lovéka a pak uz bude dal$i dotacni obdobi. Je to
zacCarovany kruh. Pro8li jsme dvakrat personalnim auditem a museli jsme si obhajovat,
Ze tu mame agendu. Volebni obdobi nas také ovliviiuje, kazdé 4 roky Skolme nékoho
noveého.

- zastupce z ORP

Pfesto Ize konstatovat, Ze zapojené obce prozatim pilotované postupy drzi a tam, kde byla pozice
koordinatora podpory zfizena, je tato zatim zachovana i po ukonéeni projektu.

3.7 Zhodnoceni zkuSenosti obci a mést zapojenych v navazujici
fazi projektu

Z rozhovoru, nejen v navazujici fazi projektu, vyplyva postupné zvySovani tlaki na vétsi koordinaci a
spolupraci, které vyplyvaji z narGstu po¢tu osob s komplexnimi problémy a z demografickych zmén
spojenych se starnutim populace. Snahou je tak co nejvétsi propojeni napfi¢ aktéry, véetné zapojeni
dalSich aktér( (napf. neformalni pecujici, komunity) a propojovani socialné-zdravotniho pomezi.
Prestoze se tak v navazujici fazi projektu jiz nerealizovala pilotaz zavadéni koordinovaného pfistupu,
zapojilo se 7 ORP a mést (viz kapitola 1.3). Konkrétni motivace, které ovlivnily zapojeni do projektu
a faktory ovliviiujici implementaci koordinovaného pfistupu jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

Motivace zapojenych obci a mést

Vzhledem k odliSné fazi projektu se motivace zapojenych obci tykala pfedevdim pfedavani informaci
a metodické podpory. Néktefi zastupci byli Easteéné zapojeni jiz v pfedchozi fazi, a to napfiklad v ramci
tymu podpory. Dulezitou motivaci pro zapojeni do navazujici faze byla moznost sdilet zkusenosti
s dalSimi zapojenymi obcemi, coZz umoznilo ziskat dobrou i Spatnou praxi, nasdilet si relevantni
materialy (napf. metodiky, konkrétni navody) a pfipadné navazat dlouhodobé&;jsi spolupraci.

Prineslo nam to hodné zkuSenosti i Gzasny obrazek o tom, jak to funguje na jinych
obcich. Vytvorily se nadstandartni vazby s témi obcemi a mozZna spoluprace do
budoucna. Prineslo to i hodné informaci, ty kulaté stoly byly zajimavé pojimané — byla
probirdna aktualni témata a také ukoly a témata, ktera nas ¢ekaji do budoucna.

- zastupce z ORP

Zaroven byla kvitovana moznost ziskavat aktualni informace pfimo od zastupcti MPSV a predavat
jim vlastni zkuSenosti z praxe (napf. skrze prezentace na kulatych stolech), coZ se v béZné praxi nedéje
dostate€né. Respondenti tak vitali, Ze méli mozZnost diskutovat aktualni témata a vyjadifovat se
k pfipravovanym zménam. Mimo to je motivovala moZnost podilet se na pfipravé koncepce a nastaveni
do budoucna.

Dale byla motivaci dllezitost tématu, kdy se vzhledem k vy§e zminénym demografickym zménam
prohlubuje potfeba ménit pfistupy k socialni praci Nékteré zastupce tak motivovala moznost vzdélavani
v oblasti case managmentu. Stejné jako v pfedchozi fazi byla motivaci také moznost pojmenovat
a formalizovat jiz existujici procesy ve spolupraci s tymem projektu. Nékteré obce vyuzily také
moznost podpory pfi realizaci pfipadovych setkani ¢i nastavovani kontaktniho mista pro bydleni.
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Koordinovany pristup na obcich a ve méstech

V ramci obci a mést zapojenych v navazujici fazi fada aspektll koordinovaného pfistupu funguje
dlouhodobég, i kdyz v nékterych pfipadech v neformalizované podobé&. Komunitni planovani realizuji
Ctyfi z oslovenych obci, néjaka forma spoluprace a setkavani existuje ve vSech z nich (napf. pravidelné
setkavani se starosty, porady ke konkrétnim pfipadiim, formalizovana spoluprace mezi odbory,
metodické prednasky, pracovni skupiny, tematické platformy). Obce si také samostatné vytvareji
strategické a metodické dokumenty (napf. metodika pfijimani klientd do sluzby). Kromé
multidisciplinarnich tyma vznikaji také dalSi formy podpory, napfiklad gerontologicky tym, ktery dojizdi
v pfipadé potreby ke klientiim domu.

Spoluprace je obecné hodnocena jako fungujici, az na nékteré problémy popsané nize v nasledujici
podkapitole. Dalezitymi aktéry jsou neziskové organizace, Skoly, i napfiklad aktéfi v ramci socialné
zdravotniho pomezi. Dulezitym aktérem jsou také kraje, které poskytuji v oblasti koordinace metodickou
podporu. Ukazuje se, Ze pFistupy jednotlivych kraju se mohou li$it, coz mimo jiné ovliviiuje financovani
sluZeb prostfednictvim zafazeni do sité. Cast obci také spolupracovala &i spolupracuje s Agenturou pro
socialni zaclenovani.

Pomérné nové hraji roli v socialni oblasti také projekty Mistnich akénich skupin (MAS), které kromé
toho, Ze dlouhodobé do Uzemi pfinasi finanéni prostfedky, mohou realizovat také vlastni projekty. Jejich
pfinosy jsou vnimany rozdilné, coz je pfedevsSim dano predchozim nastavenim spoluprace s MAS
a tim, jak byly komunikovany role v izemi a cile projektd MAS. Potencial je vniman prfedevsim v ramci
pokryvani bilych mist v podpofe v tzemi, napfiklad u malych obci. Vzhledem ke znalosti Uzemi mohou
MAS vykryvat nedostatky. Jak ale bylo zminéno, je potieba se koordinovat s jiz zabéhlymi aktéry
v Uzemi a vymezit kompetence, aby nedochazelo k tomu, ze obce nemaji zadné informace o ¢innostech
pracovnik( MAS v Gzemi.

Nejhorsi je novy nad$eny aktér ,hura, spasime svét, vSe vyfeSime a vSechny
zachranime®. Zezacatku nadélali vic Skody nez uZitku, ale vyfikali jsme si to, vime
0 sobé, komunikujeme, sedlo si to v néjaké formé. Nebylo to tak, Ze bych rikala, Ze bych
je tu nechtéla. Jedind moje podminka byla to, Ze nesmi narusit to spolufinancovani
sociélnich sluZeb od téch obci. Na tom jsme se shodli, Ze ne. Diskutovali s jednotlivymi
starosty obci, kde pusobili, Ze je to projektova aktivita, ktera jde mimo a je doplrikem
nebo segmentem v uzemi.

Ano my mame jednu z nejlepSich MAS. Jsme zapojeni do jejich projektu. Budujeme
komunitu Od uasvitu do usvitu. Oslovili registrované socialni sluzby, co tady pusobi, ale
i nas jako mésto v té socialni oblasti. Pomahaji nam délat éinnosti, které jsou tfeba na
pomezi. Financuje se tim terénni socialni pracovnik mésta, cozZ je vyborné. Treba
centrum socialnich sluZeb je zapojeno a v ramci sluZzeb pro rodiny s détmi se plati
z projektu pravnik (na konzultace), psychologickd podpora, specialni pedagog ve
stacionafi pro dospélé — jsou tam mentalné postizeni. Pracuje se s nimi, ale ne tak
odborné, takZe speciélni pedagog je tam velmi uzite¢ny. Dale mame fyzioterapeuta — je
to vyborny nadstandard diky MAS.

Zacinalo to, kdyZ jsem jeSté pracovala jinde. Nejdriv se nam to nelibilo, mysleli jsme, Ze
budou koordinovat sluzby, coz uz jsme my délali. Ale hrozné to zalezi na lidech, da se
to opravdu dobre nastavit, pomahaji nam dobfe nastavovat sluzby v celém regionu,
stmeluje nas to, je tam osobnéjsi kontakt, neformalni setkavani.

Nejsme v tom jednotni. NejdFfive jsme byli rozCarovani, Ze socialni praci pustilo do terénu
Jiné ministerstvo nez MPSV — bez odbornosti. Ani jedno ministerstvo nezajistilo erudici.
Nestihame jezdit do terénu, nejsou na to penize. Kdyby se ty penize nalily k nam, tak
bychom to stihali. Chapu, Ze MASky to musely vzit. Ale moje prvni zkuSenost s nimi byla
takova, Ze oni nevédéli, co délat, tak volali nam. Pani, ktera tam délala letni tabory pro
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déti najednou méla byt komunitni pracovnice. Chybi ndm terminologie — nékdo myslel
komunitni socialni praci a nékdo komunitni praci. Kdyby to MASky védély, nez se
zapojily, asi by to bylo jinak. Ta erudice je nutna, my to vzdélavani nemame pro legraci,
Je to opravdu nutné.

- zastupci z ORP

Spoluprace s obcemi v ORP dle respondentd funguje, i kdyZ jeji nastaveni a intenzita je odlisna
a zavisla na zajmu obci o socialni oblast. Ve dvou ORP funguje spole¢né financovani socialnich sluzeb,
na kterém se podili vétSina obci v ORP. Obecné se ovSem v pfipadé nékterych obci zastupci ORP
(a méstskych Casti a obvodl v pfipadé mést) setkavaji s nezajmem &i s tim, Ze socialni oblast neni
vnimana jako vlastni odpovédnost.

Je to o tom, Ze obce ve spravnim obvodu ORP pfispivaji na socialni sluzby, béZi to cca
5-6 let, rocné jsou to asi 3 miliony, které muzeme prelit do socialnich sluzeb. Podarilo se
mi pfesvédcit obce, aby mifinance svérily. VSe si vysveétlujeme, ukazeme, kdykoli mohou
zavolat, pfedavam jim informace. Je to na velmi pozitivni drovni. (...) Tendence kraje
v ramci financovani socialnich sluzeb jde timto smérem, aby to opravdu nebylo ad hoc,
ale aby uzemi, které ma lokalni sit poskytovatel(i socialnich sluzeb, ji stabilné
spolufinancovalo a aby to financovani nebylo na bedrech jednoho subjektu, ale bylo
umérné a spravedlivé rozloZzené v ramci Gzemi. Starostové ted’i vidi, kolik socialni sluzby
stoji, kolik na to prispivaji a Ze se to nedéje automaticky.

- zastupce z ORP

V ramci Ufadl je ve vétSiné pfipadl nejdulezitéjSi spoluprace s odborem majetku, a to v kontextu
poskytovani bydleni. Vyjimky tvofi velka mésta, kde jsou byty majetkem méstskych ¢asti nebo obvodu.
V této oblasti vyvstava nejvétsi potfeba koordinace i vzhledem k ¢asto rozdilnym pohlediim na to, komu
by mély byt byty pfidélovany a jak fesit konfliktni situace. V ¢asti ifadu je tak spoluprace formalizovana
skrze spole¢né dohody, pravidla pro pfidélovani byta ¢i pravidelné porady, jinde je nastavena na
z&kladé osobnich vazeb a neformalnich dohod. Dale je obvykla spoluprace s odborem spravnich
¢innosti pfi vyfizovani potfebnych dokumentl. Mimo tyto odbory byly zminény také odbory $kolstvi Ci
zdravotnictvi, které v nékterych obcich mohou byt spojené s odborem socialnich véci. V ramci ufadd
funguji dale napfiklad spoleéné porady, vzdélavaci a metodické aktivity a neformalni aktivity.

PfestoZze nebylo v navazujici fazi pilotovdno zavedeni nové pozice (koordindtor podpory), byly
s obcemi diskutovany pfinosy a moznosti pro zavedeni. Nazory respondent byly ambivalentni, kdy
néktefi by pozici uvitali, jini v ni nevidi smysl, nebo si zavedeni v sou¢asné dob& neumi pfedstavit.
Zaroven Cast respondentu si stale nedokaze predstavit, co dané pozice obnasi a kdo by je mél zastavat.

Z analyzy dale vyplyva, ze vétSina dotdzanych obci v blizké dobé neplanuje pozice zfidit. O zfizeni by
uvazovali, podobné jako obce v pfedchozich fazich projektu, pokud by na pozici byly navazany financni
prostfedky, které by zaijistily vyjednavaci pozici vuci vedeni obce. Jako pfiklad byl uveden pilotni projekt
pro zavedeni pozice, ovSem v takovém pfipadé muze byt problém navazujici financovani, pokud by se
pozice ujala. Vzhledem k finanéni nakladnosti pfenesené pusobnosti obce nedisponuji dostate¢nymi
prostfedky a ochota navySovat poc¢et pracovniku je dle vedoucich socialnich odbor( nizka. Problémem,
predevsim v ramci mensich mést, mGze byt také nedostateény prostor a zazemi v ramci Gfadu.

| s nové zapojenymi obcemi bylo déle diskutovano, kdo by mé&l danou pozici zastavat. Néktefi uvadéli
jako podminku socialni vzdélani vzhledem k pfepokladanému zaméfeni prace a nutnosti orientovat se
v pfislusné legislativé. Jini vnimali jako dilezitou pfedevSim znalost mistniho kontextu a mistnich
aktéra. Dale zaznéla také potfeba, aby dany pracovnik mél dostateéné kompetence a vyjednavaci
pozici. | vtomto pfipadé se pak respondenti pfiklanéli k tomu, zZe pozice davaji smysl pfedevSim ve
vétSich méstech. V menSich méstech si vétSinou klienty prebiraji a koordinuji konkrétni socialni
pracovnici. V jedné ze zapojenych obci ¢i mést se osvédCilo také zavedeni samostatného case
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management tymu, ktery koordinoval lokalni aktéry a poméahal se sloZitymi pfipady (pozn. jednalo se o
aktivitu projektu realizovaného dfive).

Kdyz jsem si to promitla na nase pracovniky, tak my mame napfiklad kolegyni, ktera ma
na starosti komunitni plan, ale neni polibena vibec tou metodikou socialni prace. Nema
k tomu vztah ani kompetence. To nemyslim $patné ted. Nedovedla bych si pfedstavit,
Ze by to méla vyhodnotit. Ta posloupnost by tam méla byt, mél by znat metody socialni
prace, a i metody socialnich sluzeb.

Mél by to byt &lovék, ktery zna tyto véci z praxe a zéroveri je mé nastudované. Clovék
jako ja by to viibec nemohl délat, nemam povédomi o vécech nebo sluzbach, ktery se
toho tykaji. Uz vibec ne o zdkonech. Jednoznacné by to mél byt ¢lovék z oboru.

Funguje to tady tak, Ze klient ma podporu od klicového pracovnika a kaZdy si to fidi sam
a vyuziva téch sluzeb, co tu mame. Dokazu si pfedstavit, Ze by to byl ¢lovék, ktery bude
ladit to, co pro nas sluzby budou délat. Ale jinak si myslim Ze by tu byl k ni¢emu. Kazdy
si tu praci musi udélat sam, komunikovat s aktéry, navazovat vztahy.

Musi byt ¢lovék, ktery bude tahnout pripad. Musi to byt nékdo, kdo se neboji telefonovat
— musi byt schopny davat pfikazy a stahovat je, ¢elit odmitnuti. Umét délat posouzeni
nepriznivé socialni situace. Pak mit to s kym délat — poskytovatelé, zda ma ¢lovék s kym
spolupracovat v terénu. (...) Eticka stranka véci — na to je taky duleZité myslet, tam jsou
mozné problematické situace. Pak by bylo dobré, aby na case management méli lidi
prostor.

- zastupci z ORP

Faktory ovliviiujici implementaci koordinovaného pristupu

Také v pfipadé podminky pro zavadéni koordinovaného pfistupu se zpétna vazba vyrazné neliSila od
dfive zapojenych obci. Mezi nejvyznamnéjsi podminky patfi zajisténi financovani a kapacit. V pfipadé
financi byl kladen dldraz na zvySovani prostfedkll na vykon socialni prace mimo OSPOD. Kapacity
pracovnikl a ufadd jsou problémem napfi¢ zapojenymi obcemi, s &imz se poji také problém shanéni
kvalitnich pracovnikl. Situace byva komplikovana i diky vice motivujicimu ohodnoceni v ramci
socialnich sluzeb. V fadé obci je problémem také kumulace agend pracovniku, ktera snizuje kvalitu
prace a muze prinaset také etické problémy (napf. propojeni socialni prace a vyfizovani pfestupku). Do
budoucna je dllezité zasazovat se o zlepSovani prestize socialnich pracovnikii a zvySovani
povédomi laické i odborné vefejnosti, aby se zlepSila informovanost o jejich €innostech a dokazal se
zvySit zajem o nabizené pozice. Zaroven je potfeba nastavit platové podminky tak, aby odpovidaly
povaze prace (napf. pozadavkim na vzdélani a naroCnosti). V ramci ufadu je dulezité také zajisténi
adekvatnich prostor, kdy pfedevSim menSi Ufady narazi na nedostatek mista pro pfipadné navySeni
poctu pozic.

Dulezitym faktorem je také legislativa, kdy je potfeba sjednocovat socialni praci napfi¢ resorty (véetné
socialnich pracovnikll v nemocnicich) a zajistit standardizované mechanismy kontroly, a pozadavky na
poskytované sluzby. Dillezita je také vyjednavaci pozice, ktera je ¢asto vyssi u externich aktérd. Tedy
pro vedeni socialnich odbor( je dllezité mit v MPSV partnera, ktery jim pomuize prosazovat zmény
a presvédCovat vedeni obce o jejich vyznamnosti. S tim se poji také zajem a ochota vedeni obci,
ktera je kliCova pro prosazovani zmén. Nejlépe komunikace a spoluprace s vedenim funguje, pokud
ma dana osoba ve vedeni zkuSenost ze socialni oblasti, pfipadné se v této oblasti angazuje.

Predevsim v mensich a odlehlejsich ORP byva problémem také dostupnost sluzeb, napti¢ Ceskou
republikou pak dostupnost odbornikli, mimo jiné v oblasti zdravotni a psychiatrické péce. V pfipadé
Iékart je problematicka neochota spolupracovat a neznalost kontextu socialni oblasti. V nékterych ORP
se postupné dafi navazovat spolupraci, jedna se ovSem o postupny pokrok zalozeny na pfizvani Iékaru
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v ramci komunitniho planovani, pfipadovych setkani i multidisciplinarnich tyma. V nékterych ORP je
vniman prostor pro zlepSeni spoluprace s Ufady prace, pfedevsim v provazani €innosti s ¢innostmi obci
a neziskovych organizaci. Zaroven ¢ast respondentd zminila jako komplikaci odmitani nejrizikovéjsich
klientd ze strany neziskovych organizaci, jelikoz zakonna povinnost pfipada pouze na socialni
pracovniky obce. Cast respondenttl by ocenila vétsi informovanost o &innostech sluZeb, tak aby
nedochazelo k duplicitam v podpofe. Metodické ukotveni bylo zminéno ve vztahu ke krajlim, kdy se li§i
pozadavky a pfistup v jednotlivych krajich.

Co vnimam jako problém, ktery se tyka celé CR, Ze neexistuje jednotna kucharka, jak
financovat sluzby ze strany kraje. KdyZ poslouchame poskytovatele sociélnich sluzeb,
tak se dozvidame, Ze na$ kraj je komplikovany. Zavalujeme se administrativou. Uvitali
bychom, aby ze strany MPSV existovala jednotna metodika, jak by to mélo vypadat na
kraji, aby se poskytovatel nemusel prizplisobovat jednotlivym krajom, aby se to
zjednodusilo. Systém je nepruzny, nas kraj planuje ve dvouletych intervalech. Pak pfijde
situace typu covid a kraj na to neni pfipraveny, nema rezervni fond pro mimoradné
udalosti. To ale v jinych krajich maji. Nem(zeme flexibilné pokryt néjakou sluzbu,
nedokazeme ji tak rychle zafinancovat. Toto je mozZna nase prosba, zda by to Slo resit
na MPSV, sjednotit praci kraji v oblasti kofinancovani socialnich sluZeb a tvorby siti. My
se v tom sami ztracime, mame zakladni sit socialnich sluzeb, docasnou sit socialnich
sluzeb, naslednou docasnou sit socialnich sluzeb a zasobni sit socialnich sluzeb. Je to
nesmirné administrativné narocné, a i statu se to prodrazuje.

- zastupce z ORP

Netypickym, ale zavaznym problémem jsou neregistrované socialni sluzby, které sanuji
nedostupnost pobytovych sluzeb v tzemi, ovdem nepodléhaji stejnym pravidlim a standard(im jako
registrované sluzby.

Ano urcité. K tomu mé napada jesté jedna véc, zatim jsme to s nimi nefesili, pouze
s krajem, ale my mame velké mnoZstvi neregistrovanych socialnich (pobytovych) sluzeb.
Resime to v celém okresu, nikdo jiny se s tim takto nepotyka. (...) Je to paléivé téma,
které feSime uZ Fadu let. Setkavaji se s tim nemocnice nebo i hasici. Neregistrované
sociéalni sluzby opakované vozi do nemocnice klienty ve velmi $patném stavu. Nikdo
nevi, co s tim, je to v §edé z6né, nikdo s tim nic neudéla. KdyZ to reSi systémové kraj,
probéhne soud, ten ¢lovék dostane pokutu, pferegistruje to na nékoho jiného a pokracuje
dal. My mame naméty na to, co by se v ramci toho dalo zlepSit. TakZe tady by to Slo zase
smérem od néas k ministerstvu.

- zastupce z ORP

Tento fenomén je spojeny s nedostatkem sluzeb v Uzemi a starnutim populace, coz jsou dle dotazanych
obci zasadni problémy. Soucasné nastaveny systém je do budoucna nefinancovatelny. V kontextu
nedostupnosti péce se tak dllezitym aktérem stavaji neformalni pecéujici.

Neformalni pecdujici se dostali do zdkona, my je podporujeme v ramci komunitka.
Vzdélavame je, jak pecovat, jak co fesit, jak vyuZit odlehéovaci sluzby. SnaZime se jit
timto smérem, do budoucna budou nezastupitelny partner.

- zastupce z ORP

V neposledni fadé hraje dulezitou roli osvéta v oblasti koordinace socialni pomoci, napfiklad skrze
aktivity realizované také v ramci projektu (kulaté stoly, vzdélavani), ale také jasné vymezeni pojmd,
srozumitelné vysvétlovani principl. Pro uspésnost je potfeba, aby se socidlni pracovnici se zmé&nami
ztotoznili, i vzhledem k velkému poc¢tu zmén a projektd napfic tématy.
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Bylo by dobré, aby se to védélo napfi¢ spolecnosti (lékafi, Skoly, ostatni urady,
starostoveé obci), Ze je potfeba byt otevieni novym fesenim, pfijit a setkat se osobné.

- zastupce z ORP
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Zavery a doporuceni

Kapitola shrnuje hlavni zavéry Evaluace a doporuceni. Struktura kapitoly zahrnuje popis doporuceni,
jejich vazbu na zavéry Evaluace vcetné ukoll a odpovédnych aktér(.

VYCLENIT FINANCNi PROSTREDKY NA NOVE ZAVADENE POZICE

Popis doporuceni: Pokud je pfedmétem nové zavadéného pfistupu mimo jiné
vytvofeni nového typu pozice (koordinator podpory), je vhodné na pozici vyclenit
finanéni prostfedky, a to minimalné pro pilotdZz samotnou, idealné trvale (napfiklad
formou dotace).

Vazba na zavéry z evaluace: Na vySe uvedeném se shodovali respondenti plo3né,
véetné respondentl v rdmci navazujici faze projektu.

Ukoly: Vyélenit finanéni prostfedky z OPZ+ (pro potieby pilotaZe), pfipadné z kapitoly
313 (MPSV) statniho rozpoctu formou dotace pro ORP. V pfipadé projektového feseni

financovani pozice koordinatora podpory je potfeba zaijistit pfi potvrzeni dllezitosti
pozice navazujici financovani.

Gestor: MPSV

Termin plnéni: Pro realizaci pfipadnych dalSich aktivit €i projektu v oblasti koordinace
socialni pomoci, pfi ploSné implementaci

JASNE KOMUNIKOVAT ROLI NOVE VZNIKLE POZICE KOORDINATORA
PODPORY, VEETNE KOMPETENCI

Popis doporuceni: Z vysledkd evaluace vyplyva, Zze zastupci ORP by ocenili jasné&;jsi
definici toho, kdo by mél byt koordinatorem podpory a jaké by mél splfiovat pozadavky
(potfebné vzdélani, kompetence a ocekavani od pracovni naplné pracovnika). MPSV jiz
na tento poZzadavek reagovalo vytvofenim Manualu zavadéni koordinovaného pfistupu
na obcich, jehoZ soucasti je také popis pozice koordinatora podpory. V navazujicich
aktivitach a pfipadné v novych uzemich je potfeba vydefinované jasné komunikovat na
zacatku spoluprace.

Vazba na zavéry z evaluace: PrfedevSim na pocatku pilotaze nebyla pozice
koordinatora podpory jasné definovana, a to ani interné v ramci tymu podpory MPSV. To
zpomalovalo implementaci a mohlo ohrozit zfizeni pozice na urovni jednotlivych ORP. |
v ramci edukativnich akci v navazujici fazi projektu dochazelo k nedostate€nému
pochopeni pozice koordinatora podpory a role case managera.

Ukoly: Komunikovat vydefinované poZzadavky na pozici
Gestor: MPSV

Termin plnéni: Pro realizaci pfipadnych dalSich aktivit €i projektu v oblasti koordinace
socialni pomoci, pfi plosné implementaci

SBIRAT ZPETNOU VAZBU OD ZAPOJENYCH ORP V PRUBEHU PILOTAZE

Popis doporuceni: Pro zdarnou realizaci dal$i pilotaze ¢astéji sbirat zpétnou vazbu
v jejim prubéhu, aby nedochazelo k odchyleni od metodického postupu u jednotlivych
zapojenych ORP, potazmo k nerealizaci pilotaze samotné.

Vazba na zaveéry z evaluace: U vybranych obci doslo v prubéhu pilotaze ke snizeni
miry zapojeni. Moznym ddvodem byl i malo ¢etny kontakt MPSV s danou obci ¢i
personalni omezeni, se kterymi se nékteré ORP potykaly. Pokud by dochéazelo
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zapojeni dochazelo pouze omezené.
Ukoly: Zavést formalné sbér zpétné vazby na pravidelné bazi.
Gestor: MPSV

Termin plnéni: Pro dalsi pfipadnou realizaci pilotaze

STABILIZOVAT TYM PODPORY, VYJASNIT JEHO ROLI

Popis doporuceni: Pro ucinnou pilotaz je nezbytné zajistit stabilni tym podpory, ktery
idealné funguje v ramci jednoho tzemi ORP po celou dobu realizace pilotu. Dulezité je
klast duraz na dusledny vybér ¢lenl tymu podpory a jejich edukaci a informovanost pred
vstupem do Uzemi. V ramci spoluprace s ORP je dulezité dobfe si vyjasnit o¢ekavani,
co tym podpory do Uzemi pfinasi.

Vazba na zavéry z evaluace: Ve vybranych obcich doSlo ke zmé&né pracovnika
metodické podpory, &i byl k dispozici méné, nez zapojena obec o¢ekavala. To zpomalilo
implementaci koordinovaného pfistupu a ve vybranych obcich snizilo davéru v
odbornost tymu podpory MPSV.

Ukoly: Metodicky vést tym podpory, zavést G¢inna opatteni proti fluktuaci jeho &lent.
Gestor: MPSV

Termin plnéni: Pro dalsi pfipadnou realizaci pilotaze

k pravidelnému sbéru zpétné vazby, mohl byt proces upraven tak, aby ke snizeni miry

ZAJISTIT DOSTATECNY CAS NA IMPLEMENTACI PILOTOVANEHO RESENI

Popis doporuceni: Pro U€innou pilotaz, ktera gestorovi pfinese relevantni informace
pro budouci legislativni Upravu je nezbytné zajistit dostatek ¢asu na implementaci.

Vazba na zavéry z evaluace: V mnoha zapojenych ORP pomérné dlouho trvalo
Gvodni nastaveni projektu, které bylo pro pilotaz dilezité a na samotnou implementaci
nezbyvalo mnoho €asu. To umoznilo koordinaci vyzkouSet pouze na jednotkach

pfipadd.
Ukoly: Navysit &as pro pilotaz.
Gestor: MPSV

Termin plnéni: Pro dalSi pfipadnou realizaci pilotaze
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Prilohy

Priloha 1: Scénare rozhovort a fokusni skupiny

Pfiloha 1 tvofi samostatnou pfilohu Zavérecné zpravy.

Priloha 2: Seznam rozhovort

Pfiloha 2 tvofi samostatnou pfilohu Zavérecné zpravy.

Priloha 3: Anonymizované zapisy z rozhovort a fokusni skupiny

Pfiloha 3 tvofi samostatnou pfilohu Zavérecné zpravy.

Priloha 4: Scénare dotaznikovych Setreni

Pfiloha 4 tvofi samostatnou pfilohu Zavére&né zpravy.

Priloha 5: Anonymizovana data z dotaznikovych Setreni

Pfiloha 5 tvofi samostatnou pfilohu Zavére&né zpravy.
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